
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

全国统—大市场的基础制度建设

:

日本的实践与启示

*

刘川菡

 

张季风
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内容提要

:

产权保护制度

、

市场准入制度

、

公平竞争制度和社会信用

制度是构建全国统一大市场最重要的四大基础制度

。

经过战后

70

多年的

发展

,

日本在有形产权和知识产权两个方面构建了产权保护制度体系

,

公私产权保护水平不断提升

;

经过民营化改革和规制改革

,

日本的市场

准入门槛大幅降低

,

准入标准也渐趋一致

,

形成了统一的市场准入制度

;

通过反垄断政策与产业政策的协调发展

,

日本构建和完善了统一的公平

竞争制度

,

形成了较为公平的市场环境

;

通过发展会员制同业协会为基

础的征信模式

,

日本将各类金融机构掌握的个人信用信息纳入政府监管

,

构建了统一的社会信用制度

。

日本通过不断的基础制度建设促进了其国

内统一大市场的形成与完善

,

取得了很好的成效

,

但也留下了对外开放

不足

、

反垄断政策执行不彻底

、

内部举报制度流于形式等教训

。

结合日本

的经验教训

,

中国应进一步完善产权保护制度

、

打破妨害市场准入的各

种壁垒

、

提升反垄断政策在经济中的地位

、

完善社会信用制度

,

为更好地

构建全国统一大市场完善制度建设

。
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中共中央国务院关于加快建设全

国统一大市场的意见

》 (

简称

“

意见

”),

从完善统一的产权保护制度

、

实行

统一的市场准入制度

、

维护统一的公平竞争制度

、

健全统一的社会信用制度

—811—

* 感谢

《

日本学刊

》

编辑部和匿名审读专家提出的意见和建议

,

文中若有疏漏和不足概由笔者负责

。



全国统一大市场的基础制度建设

:

日本的实践与启示

 

四个方面

,

提出了强化市场基础制度规则统一的具体实施措施

。

①

同年

10

月

,

习近平总书记在

“

二十大报告

”

中强调

, “

构建全国统一大市场

,

深化要素市

场化改革

,

建设高标准市场体系

。

完善产权保护

、

市场准入

、

公平竞争

、

社

会信用等市场经济基础制度

,

优化营商环境

”,

②

再次表明了市场基础制度规

则建设的重要意义

,

为中国构建全国统一大市场指明了方向

。

四个方面的制

度建设是一个有机整体

,

通过各自不同的机制减少交易成本

,

共同促进统一

市场制度规则体系的构建

,

进而加快全国统一大市场建设

。

在日本

,

市场基础制度建设和全国统一市场形成经历了漫长的历史

。

早

在江户时代后期

,

日本全国统一市场的雏形就已显现

,

此后又经历了

“

明治

维新

”

和战后经济改革才得以最终形成

。 20

世纪

80

年代以后

,

日本顺应经济

全球化潮流

,

实施了一系列

“

规制改革

”,

使日本国内市场经济体制进一步完

善且与国际接轨

。

日本是后发型发达经济体

,

与欧美国家相比

,

日本的中央

集权色彩显著

,

国家干预经济的力度大

,

制度与中国比较接近

,

其市场基础

制度建设与国内统一市场形成及完善的经验教训对中国更具借鉴意义

。

鉴于

统一大市场问题涉及范围和内容过于庞大

、

广泛

,

逐一论述存在难度

,

而基

础制度规则体系建设是其核心问题

,

因此本文拟对日本围绕产权保护制度

、

市场准入制度

、

公平竞争制度

、

社会信用制度等四大市场基础制度建设的

实践与经验教训进行梳理

、

研究

,

以期为中国的全国统一大市场建设提供

参考

。

一

、

统一大市场制度规则体系建设的基本逻辑与日本型市场体系

市场是交易场所和价格机制的综合体

。

③

市场制度的作用是

,

通过发挥

“

看不见的手

”

的作用

,

配以政府引导

,

使资源得到合理配置

,

经济社会自然

而然处于调和状态

。

在市场制度规则体系中

,

产权保护制度是自由市场存在

的必要条件

,

市场准入制度是避免

“

市场失灵

”

的核心制度

,

公平竞争与社

—911—
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会信用则是自由市场经济良性运行的基础

。

①

这四个方面构成了支撑经济主体

和市场基础制度规则的

“

四大支柱

”。

美国等西方发达国家在尊重私有产权制

度的基础上

,

推行反垄断政策

、

中小企业信用贷款政策

、

限制国有企业对竞

争性产业的准入等政策

,

已建立了较完备的制度体系

。

②

日本也在一系列市场

制度改革中

,

逐步推进四大市场基础制度的建设和完善

,

以此为构建全国统

一大市场打好制度基础

。

(

一

)

构建统一大市场制度规则体系的理论框架

现代统一大市场是商品和要素自由流通的前提

,

也决定了市场的规模和

边界

。

马克思主义经济学理论认为

,

商品自由流通是价值规律得以实现的重

要前提

,

也是统一市场得以形成的基础和条件

。

在统一市场上

,

商品交换能

够在一国范围内按照统一的规则进行

,

进而促进全国经济活动的一体化

。

③

新

制度经济学认为

,

不同的制度选择本质上是一个交易费用较高制度安排向交

易费用较低制度安排转变的过程

。

④

市场的本质无非是一种节省交易成本的制

度安排

,

但当价格机制不能有效协调市场交易实现

“

帕累托最优

”

时

,

会遇

到不完全竞争

、

信息不对称

、

自然垄断

、

外部不经济等

“

市场失灵

”。

⑤

也就

是说

,

市场的交易成本过大

,

会导致交易较难甚至无法达成

。

在这样的情况

下

,

政府的作用就显得举足轻重

。

政府通过提供制度供给

,

对市场规则进行

纠偏

,

加强市场治理

,

从而降低交易成本

,

弥补

“

市场失灵

”。

由此可见

,

如

何通过基础制度规则的构建

,

降低市场的交易成本

、

扩大市场的边界范围

、

优化市场的组成结构

,

是构建统一市场的核心问题

。

前述产权保护制度

、

市

场准入制度

、

公平竞争制度以及社会信用制度等四大制度正是市场这只

“

看

不见的手

”

发挥应有作用的基础

,

四者之间不是互相孤立的

,

而是相互联系

且存在清晰的逻辑关系

(

参见图

1)。
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图

1 

统一市场制度规则体系的逻辑框架

  

第一

,

通过产权保护制度更好地配置资源

。

根据新制度经济学理论

,

清

晰界定产权和最大限度降低交易成本

,

可以实现资源的有效利用

;

反之

,

如

果产权不清晰

,

则会导致资源过度开发等低效问题

。

产权能够把资产转移到

估价最高的行为主体手中

,

能够有效激励行为主体将资产用于生产性目的

。

①

明晰产权

、

有效实施产权是自由市场存在的必要条件

,

产权结构的效率会影

响经济增长

、

停滞或衰退

。

②

因此

,

通过完善产权保护制度

,

改善产权结构

,

能够帮助市场更好地配置资源

。

第二

,

通过规制改革破除市场准入障碍

。

为解决

“

市场失灵

”,

政府通过

政策法规等手段对经济主体的行为加以限制

,

即

“

规制

”。

③

如果政府规制过

于严格

,

会造成规制过剩

、

效率降低

,

进而引起新的弊端

,

产生所谓

“

政府

失灵

”。

规制改革是推进政府规制向促进绩效提升

、

减少规制成本的方向优化

的过程

。

④

具体到统一市场建设领域

,

就是要通过破除市场准入障碍

,

让制度

规则向规制成本较少的方向发展

,

促进制度的公平性和统一性

。

制度规则必

—121—
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须与时俱进

,

需要根据形势的变化进行改革

,

而规制改革一般是在各个部门

内部单独发起

,

因此可以称之为

“

纵向政策

”。

第三

,

通过反垄断政策促进构建统一的公平竞争体系

。

根据马克思主义

经济学理论

,

资本的逐利动机确实具有改进效率

、

推动生产力发展的积极作

用

,

但也会造成凭借垄断地位获取超额利润的消极作用

。

①

垄断会导致市场价

格和市场产量与理想值发生偏离和扭曲

,

②

进而造成资源配置的扭曲

。

仅仅依

靠自由竞争

,

无法解决参与者通过不正当竞争获取优势的问题

。

③

反垄断政策

的本质就是扬长避短

,

利用资本逐利动机的积极方面

,

去除消极方面

,

推动

统一的公平竞争体系形成

。

反垄断政策往往横跨不同领域

,

致力于在所有领

域建立相同的制度规则标准

,

因此可以称之为

“

横向政策

”。

第四

,

通过提高制度信任减少交易成本

。

社会学将信任分为制度信任和

人际信任

。

社会信用的本质是解决信任问题

,

而且主要指

“

制度信任

”。

④

信

任可以增加企业获取信息和稀缺资源的机会

,

降低获取资源的代价

,

减少交

易成本

。

⑤

社会信用体系的建设旨在提高全社会的诚信意识和信用水平

,

建立

相互信任的信用环境

,

有利于减少政府监管成本

、

提高政府监管效能

,

更有

利于促进政府职能转变

、

减少政府对经济的干预

。

⑥

综上所述

,

产权保护制度

、

市场准入制度

、

公平竞争制度和社会信用制

度四者相互作用

、

相辅相成

,

构成了统一大市场建设与发展的基础

。

其中

,

产权保护制度通过改善产权结构来提高资源配置效率

;

反垄断政策即公平竞

争制度在横向

、

规制改革在纵向促进市场公平

,

便利市场准入

;

社会信用制

度则通过提高制度信任

,

加快构建统一的制度规则体系

。

根据新制度经济学

原理

,

在统一的制度规则体系不断向交易成本较小的方向变迁的过程中

,

经

济效率会不断提升

,

统一大市场建设因此得到加速推进

。
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(

二

)

日本型市场体系中的四大基础制度

经过二战后

70

余年不间断的市场基础制度建设

,

日本破除了各种显性和

隐性障碍

,

不仅在城乡

、

区域之间实现了市场互联互通

,

而且形成了由土地

、

劳动力

、

金融

、

技术和数据

、

能源

、

流通

、

生态环境等市场组成的高效规范

、

公平竞争的统一大市场体系

(

参见图

2)。

图

2 

日本统一大市场体系的结构
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在日本的国内统一大市场中

,

土地市场

、

劳动力市场

、

金融市场

、

技术

和数据市场属于要素市场

。

其中

,

土地市场分为农村土地市场和城市土地市

场

,

重点是保护耕地和抑制房地产价格过快上涨

。

劳动力市场旨在实现劳动

力的自由流动

,

通过市场规律和国家就业保障政策

,

妥善解决劳动力供需问

题

。

金融市场按照功能可以细分为股票

、

债券

、

期货

、

外汇

、

同业拆借

、

保

险等市场

, 20

世纪

80

年代以后经过不间断的金融体制改革

,

金融市场的质

量

、

效率和活力得到了提升

。

技术和数据市场可分为产业知识产权市场

、

著

作权市场

、

数据交易市场

、

云服务市场

、

数据安全市场等

,

在反垄断政策

、

产业政策

、

科技政策的共同加持下

,

近年来数据市场迎来大发展

。

在上述要

素市场之外

,

能源市场和流通市场属于传统市场

。

具体而言

,

能源市场分为

石油市场

、

天然气市场和电力市场

,

在放宽市场准入规则的大背景下

,

能源

市场形成了有效竞争的市场格局

,

消费者因此受益

。

流通市场则分为批发市

场

、

零售市场和电子商务市场

,

市场机制的作用比较充分

,

而且实现了组织

系统化

、

基础设施现代化

、

管理系统化和情报信息系统化

,

大型商业与众多

小型商业并存的二元化市场结构十分显著

。

最后是属于新兴市场的生态环境

市场和共享经济市场

。

其中生态环境市场分为环境污染防治

、

废弃物处理再

利用

、 “

双碳

”

相关领域

、

生态环境保护四个市场

。

日本国民的环保意识较

好

,

实行垃圾分类较早

,

为生态环境市场的深入发展提供了良好的产业和社

会基础

。 2020

年日本宣布要在

2050

年实现

“

碳中和

”

目标

,

不断将

“

碳中

和

”

的基本理念纳入各种法律

、

决议和计划中

,

①

低碳转型与绿色经济正在成

为日本经济发展的新动能

。

至于共享经济市场

,

在日本起步较晚

,

还在逐步

形成中

。

纵观日本的国内市场

,

除了具备竞争性

、

开放性

、

规范性

、

有序性等发

达国家市场的共性外

,

还有其自身的特点

,

表现为国家干预性强

、

同质性强

和行业集团控制较强

。

首先

,

国家干预性强主要体现在政府主导型市场经济

管理机制方面

,

贯穿经济生活和社会生活的各个方面

、

各个领域

。

相较于其

他西方发达国家

,

日本的中央集权更强

,

政府常常通过产业政策

、

经济计划

和窗口指导等手段来推动市场建设和经济发展

。

②

日本的市场基础制度改革

、

—421—

①

②

环境省 『令和 4年版 环境·循环型社会·生物多
樣

性白书』、2022 年、266 页、https: //www.

env.go.jp/policy/hakusyo/r04/pdf.html[2022 -10 -21]。

张季风

: 《

挣脱萧条

: 1990—2006

年的日本经济

》,

北京

:

社会科学文献出版社

, 2006

年

,

第

85

页

。
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规制改革

,

也基本是采取政府主导

、

自上而下的方式加以推进

。

其次

,

日本

各类市场的同质性十分突出

。

在统一的制度规则体系下

,

各都道府县

、

市町

村的市场

,

不同行业的市场

,

甚至市场的布局

、

内部结构等

,

基本都是同质

化的

。

这与美国各州都采取不同的市场制度有明显区别

。

最后

,

行业集团控

制是日本国内市场的又一重要特点

。 20

世纪

50

年代初

,

日本旧财阀势力复活

并重新组合为三菱

、

三井

、

住友等六大财团和若干新财团

,

企业兼并的集团

化倾向加强

,

同时与商业银行相结合

,

各主要企业都隶属于某个以主银行为

核心的大企业集团

。

这些行业集团对日本国内市场具有很强的控制力

。

①

长期以来

,

制度规则体系构建是日本型市场体系建设的核心问题

,

加速

推进了日本统一大市场的构建和完善

。

日本十分注重完善产权保护制度

,

通

过确立市场规则

、

扩大市场准入及退出的自由度等措施完善市场环境

,

通过

确保市场竞争完善市场功能

,

通过信息公开

、

完善信用保险等减少企业风险

、

维护投资者与消费者权益

。

②

这些原则和举措与中国强化市场基础制度规则和

构建全国统一大市场的内容高度一致

,

表明中日两国都需要构筑和完善类似

的现代市场制度规则体系

。

二

、

日本的产权保护制度建设

在日本

,

私营企业是经济活动的主体

,

私有财产制度是市场经济制度中

最具代表性的制度

,

③

保护产权是维护市场运行的根本

。

日本的产权保护制度

可以分为保护有形产权和保护知识产权两大部分

。

二战后日本制定的

“

和平

宪法

”

及一系列法律法规组成的政策体系

,

为保护这两大产权奠定了制度

基础

。

(

一

)

日本产权保护制度的形成和完善

1.

有形产权保护制度

战后初期

,

日本政府在经济复兴过程中愈发认识到保护产权的重要性

,

因此在原有产权保护制度的基础上

,

进一步加大了对市场主体的保护力度

。

1947

年施行的

《

日本国宪法

》

将国民的权利和自由作为不可侵犯的永久性权

—521—

①

②

③

左中海主编

: 《

日本市场经济体制

》,

兰州

:

兰州大学出版社

, 1993

年

,

第

138

页

。

杨书臣

: 《

近年日本市场体系建设的新进展

》, 《

现代日本经济

》 2007

年第

1

期

,

第

30—34

页

。

中日经济专家合作编辑

: 《

现代日本经济事典

》,

北京

:

中国社会科学出版社

,

东京

:

日本总

研出版股份公司

, 1982

年

,

第

394

页

。
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利加以保障

,

而且针对因公共目的而利用私有财产的情形规定必须予以正当

补偿

。

①

根据宪法精神修改的

《

民法

》

也于

1947

年颁布

,

在

“

信义诚实

”

的

基本原则之下

,

规定了保护物权

、

债券等具体权利形式

。 1948

年

,

日本政府

又颁布

《

国有财产法

》,

明确了国有财产的定义和范围

,

提出了保护国有财产

的具体措施

。

此外

,

二战后初期

,

返乡军人和侨民给日本带来空前的就业压

力

,

为此日本政府于

1952

年颁布

《

公司更生法

》,

旨在确保市场主体的存续

,

通过保证就业机会来维持社会稳定

。

②

可以说

,

这一系列保障财产权的法律为

日本经济高速增长奠定了法律基础

。 20

世纪

90

年代初泡沫经济崩溃后

,

日本经

济转入

“

低迷模式

”,

企业破产数量有所增加

。

针对这一严峻局面

,

日本政府于

1999

年颁布

《

民事再生法

》

③

,

进一步加强了对公有和私有产权特别是企业和企

业家人身财产安全的法律保护

。

日本政府不仅通过立法保护私有产权

,

还奉行

“

官不与民争利

”

的理念

,

即私人能经营好的领域

,

政府都尽量不加干预

,

④

以

保障私有产权免遭国有企业的挤压

,

使私人有形产权保护制度得以不断完善

。

2.

知识产权保护制度

明治初期

,

日本没有确立知识产权相关制度

,

外国专业人士的权利无法

得到保护

,

因此受到外国政府的一定压力

。

同时

,

知识产权政策的先驱高桥

是清等人逐渐认识到知识产权本身能够成为一个有前途的产业

。

在多种力量

的共同推动下

,

日本政府开始设立产业知识产权制度

。 《

专利法

》 《

实用新型

法

》 《

外观设计法

》 《

商标法

》

等产业知识产权系列法律的早期版本都是在明

治时期就已经颁布施行

, 1959

年经历一次集中修订并延续至今

。

⑤

从战后初

期直到

20

世纪

70

年代以前

,

日本政府为了发展经济

,

大规模引进和模仿西

方国家技术

,

对知识产权的保护程度相对较弱

,

知识产权政策主要着眼于鼓

励利用外来的知识技术

。

进入

80

年代

,

美国为了确保自身在汽车和钢铁等产

业的竞争力

,

在全球范围掀起了强化知识产权保护的运动

,

在美国的外压之

下

,

日本也随之采取了强化知识产权保护的政策

。

⑥

2002

年

2

月日本设置

“

知

—621—

①

②

③

④

⑤

⑥

杨建顺

: 《

日本行政损失补偿制度借鉴

》, 《

人民论坛

》 2012

年第

2

期

,

第

15—18

页

。

靳宝兰

、

张舒英

: 《

浅析日本的公司更生法

》, 《

中国法学

》 1997

年第

1

期

,

第

104—112

页

。

这里的

“

再生

”

以及前述

“

更生

”

都是破产重组的意思

。

李赶顺

: 《

现代日本型市场经济体制及其经济政策

———

历史的合理性与局限性

》,

北京

:

中国

审计出版社

, 2001

年

,

第

51

页

。

特许庁 「产业财产
榷

制度
関

连年表」、2010 年、https: //www.jpo.go.jp/introduction/rekishi/

seido-nenpyou.html[2022 -10 -21]。

石井康之 「知的财产と知的财产制度」、『情报管理』第 4 号、2015 年。
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识产权战略会议

”,

经过三个月的讨论最后确定了

“

知识产权立国

”

的基本战略

方针

,

由过去被动型知识产权保护转为主动型知识产权保护

。

同年末

,

日本政

府颁布

《

知识产权基本法

》,

此后又设立了

“

知识产权战略本部

”。

这标志着日

本知识产权保护制度进入法律体系化

、

组织机构明细化和管理机制化阶段

。

(

二

)

日本产权保护制度的主要举措

1.

保护有形产权的措施

第一

,

不断完善产权保护的法制建设

。

早在

1922

年

,

日本就颁布了

《

破

产法

》

和

《

议和法

》,

构建了基本的破产清算制度

。

但是

, 《

破产法

》

无法保

证市场主体的存续

, 《

议和法

》

则只能保证公司暂时不破产

,

无法帮助公司实

现重整

,

两者都有其固有缺陷

。

①

为弥补原有制度的缺陷

,

同时在战后就业紧

张的特殊时期保证就业

,

日本依据战后初期颁布的

《

公司更生法

》

出台了

“

公司更生制度

”。

该制度规定

,

政府可以动用国家力量对濒临破产的企业进

行重组

,

在不破产的前提下恢复企业活力

,

保护劳动者权益

,

一定程度上挽

回债权方的损失

,

保障相关服务的持续供给

,

一定程度上弥补了原有破产制

度的不足

。

此后

,

日本又对

《

破产法

》 《

议和法

》 《

公司更生法

》

等法律多次

进行修订

,

使产权保护的法律体系不断完善

。

第二

,

与时俱进

,

多措并举

,

应对复杂局面

。

到

20

世纪末

,

日本经济依

旧没有摆脱低迷状态

,

政府在

1999

年推出

“

民事再生制度

”,

与

“

公司更生

制度

”

形成互补

,

并在修订相关法律时将

“

再生

”

对象扩展至个人

,

进一步

加大了对市场主体的保护力度

。 “

民事再生制度

”

与

“

公司更生制度

”

类似

,

主要共同点是都需要向法院申请

,

都可以在保持公司正常经营的状态下实现

大规模债务重组

。

二者的区别在于

, “

公司更生制度

”

只针对股份公司

,

由法

院指定的

“

破产重整财产管理人

”

来主导

; “

民事再生制度

”

则在

2001

年开

始实施

《

民事再生法

》

修订版之后将适用范围扩大至个人

,

同时规定可以在

法院指定的监督委员的监督下由当前经营者主导破产重组过程

,

也可在一定

条件下由法院指定财产管理人代替经营者主导

。

2.

保护知识产权的措施

第一

,

不断完善知识产权保护法律体系

。

日本现行的知识产权保护体系

,

大致可分为产业知识产权

、

著作权

、

植物新品种

、

电路配置权和企业秘密等

类别

,

每一类都有专门立法进行规范

,

形成了日本战后知识产权法律体系的

—721—

① 靳宝兰

、

张舒英

: 《

浅析日本的公司更生法
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基本框架

(

参见表

1)。

其中商标等标志类的权利旨在维护企业信用

,

其他权

利的目的则在于激励创新

。

表

1 

日本的知识产权法律体系

知识产权分类 名 称 相关法律 涉及对象

产业知识

产权

专利权

《

专利法

》

发明

实用新型

《

实用新型法

》

新方案

(

类似于中国的实用新型专利

)

外观设计

《

外观设计法

》

工业设计

商标权

《

商标法

》

品牌等的商标

著作权

《

著作权法

》

论文

、

演讲

、

图表

、

地图

、

画面

、

程序

、

建筑

、

小说

、

音乐

、

绘画

、

照片等

植物新品种

《

种苗法

》

为农林水产生产而栽培的植物新品种

电路配置权

《

半导体集成电路配置法

》

半导体集成电路的电子元件和导线的配

置模式

企业秘密

《

不正当竞争防止法

》

《

民法

》 《

刑法

》

企业专有技术

、

客户名单等

  

资料来源

:

根据相关资料制表

,

参见

: 加藤宏郎 「知的财产榷をとりまく近年の动向」、『农业

土木学会誌』2004 年第 10 号、847—851 页。

第二

,

积极履行国际条约

,

为提升知识产权保护水平创造良好环境

。

战

后日本积极参与国际知识产权保护组织的活动

,

签订了一系列国际条约

,

除

《

关于设立世界知识产权组织的条约

》

之外

,

在工业方面有

《

关于工业所有权

保护的巴黎条约

》

和

《

与贸易有关的知识产权协定

》 (TRIPS

协定

)

等

,

在保

护植物方面有

《

关于植物新品种保护的国际条约

》,

在著作权方面有

《

伯尔尼

条约

》

及

《

世界版权公约

》,

在保护音像制品权利方面有

《

保护录音制品制

作者防止未经许可复制其制品公约

》

和

《

保护表演者

、

音像制品制作者和广

播组织罗马公约

》

等

。

日本在制定与上述条约内容匹配的国内法时

,

采取了

“

国际条约优先

”

的原则

①

,

例如

《

防止不正当竞争法

》

就是为了实施

《

关于

工业所有权保护的巴黎条约

》

而制定的法律

。

此外

,

在主导构建

《

全面与进步

跨太平洋伙伴关系协定

》 (CPTPP)

的过程中

,

日本也积极促进知识产权保护条

款的确认

,

所涉相关条款是目前全球领先的知识产权保护规则

。

通过促进知识

产权保护制度体系及标准规则与国际接轨

,

日本的知识产权保护达到了较高水

平

。

可以说

,

国际条约对日本制定实施知识产权保护政策的推动作用很大

,

不

断扩大开放是倒逼其国内知识产权意识提升

、

知识产权规则变革的重要推动力

。

—821—

① 中日经济专家合作编辑

: 《

现代日本经济事典

》,

第

394

页

。
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(

三

)

日本产权保护制度的效果

1.

有形产权保护体系取得了成效

在日本

, “

公司更生

”

和

“

民事再生

”

等破产救济制度确保了市场主体的

存续

,

维护了经济稳定发展

。

根据

“

帝国数据银行

”

针对申请民事再生的上市

企业的追踪调查

,

自

2000

年发起该制度至

2015

年

,

作为调查对象的

118

家企业

中

,

接近四成处于

“

存续

”

状态

,

其中一家企业还实现了重返股市

。

①

可以说

,

该制度有力地保障了市场主体的存续

,

日本航空

(

简称

“

日航

”)、

穴吹工务

店

、

武富士

、

尔必达

、

水谷建设

、

日东通讯机

、

日本海洋掘削等日本知名企业

均申请过公司更生制度

。

申请该制度的企业多为大型制造业

、

建筑业和服务业

等劳动密集型实体企业

,

通过

“

公司更生制度

”

使企业免于破产

,

也保障了员

工就业机会

。

其中

,

日航重组是

“

公司更生制度

”

发挥作用的最著名案例

。

2009

年日本航空因为在次贷危机中投资失败而濒临破产

, 2010

年

1

月向

东京地方法院申请破产重组

。

按照重组计划

,

日航被暂时国有化

;

经过重组

,

2012

年

9

月日航成功重返股市

,

政府出售日航股份获得

6630

亿日元资金后退

场

。

受益于

“

公司更生制度

”,

日航得以在不破产的前提下实现债务重组

,

给

社会造成的影响也降到了最小

。

2.

知识产权保护水平不断提升

在知识产权制度体系的保护下

,

日本国内的专利数量不断增加

,

质量也

不断提升

。

根据日本银行的国际收支数据

,

日本国内专利利用数从

2006

年的

515560

件增加到

2020

年的

864062

件

,

年利用量的增长幅度达到

67.6%,

年

利用率也从

49.7%

增至

51.8%,

增幅达

2.1

个百分点

。

②

由此

,

专利的科研

成果转化能力得到快速提高

,

专利收入大幅增加

,

特别是向海外企业收取的

专利授权使用费数额巨大

,

日本已经成为一个知识产权出口大国

。

日本银行

的国际收支数据即显示

,

日本收取的知识产权使用费从

1997

年的

7908.8

亿日

元增加到

2021

年的

45574

亿日元

,

年均增长率达到

7.6%。

③

上述业绩的实现

—921—

①

②

③

株式会社帝国デ

一

夕バンク 「过去 15 年で再上场 1 社のみ—存続企业も4 割にとどまる—」、

2015 年、https: //www.tdb.co.jp/report/watching/press/pdf/p150801.pdf[2022 -10 -10]。

根据相关报告所示专利利用数据计算所得

,

参见

: 特许庁 『特许行政年次报告书 2015 年版』、

2015 年、https: //www.jpo.go.jp/resources/report/nenji/2015/document/index/honpenall.pdf[2022 -10 -

10]; 特许庁 『特许行政年次报告书 2022 年版』、2022 年、https: //www.jpo.go.jp/resources/report/

nenji/2022/document/index/all.pdf[2022 -10 -10]。

根据日本银行提供的

“

知识产权使用费

”

数据计算所得

,

参见

: 日本银行 「日本银行 时系

列统计デ

一

夕検索サイト」、https: //www.stat-search.boj.or.jp/index.html[2022 -07 -27]。
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得益于不断完善的知识产权保护制度

。

在日本

,

获得专利的手续被大幅简化

,

审查时间也被大幅缩短

,

一项专利从提出申请到获得权利的平均周期

,

从

2013

年的

18.8

个月缩短到

2021

年的

15.2

个月

。

3.“

专利非公开

”

的新法规危害无穷

日本对知识产权的保护制度体系已经非常完善

,

但最近出现了新问题

。

2022

年

5

月

11

日

,

日本国会正式通过

《

经济安全保障推进法

》,

规定了一系

列限制技术交流的措施

,

旨在防止关键技术流入他国

。

这种做法明显带有对

专利

、

技术过分保护的色彩

,

把经济问题政治化

,

其本质是配合美国从技术

上围堵中国

。

该法主要由确保产业链安全

、

基础设施安全

、

官民合作尖端科

研攻关和专利非公开制度等四大支柱构成

,

其中

“

专利非公开

”

制度允许特

定专利不公开

,

以防止军用技术外流

。

日本原有专利公开制度规定

,

专利申

请一年半后原则上要公开

,

因此该法实施后

,

国家将对专利申请人因专利不

公开而蒙受的损失进行补偿

。

该法还设置了惩罚措施

,

主要针对相关方在引

进重要基础设施设备时提交虚假申报文件或将指定为非公开的专利进行公开

等行为

,

规定相关当事方将受到两年以下有期徒刑或

100

万日元以下罚款

。

《

经济安全保障推进法

》

已经超出了一般意义的经济安全保障的正常范围

,

可

以预料短期内日本在涉及半导体芯片

、

电池材料等敏感技术领域的零部件对

华出口有可能受阻

,

将对中日经济和技术交流产生难以估量的消极影响

。

①

三

、

日本的统一大市场准入制度建设

“

市场准入

”

概念源于国际贸易

,

现在一般认为市场准入是为了克服

“

市

场失灵

”,

由政府主导的允许市场主体

、

货物

、

服务

、

资本等进入某国或某地

的公共政策

。

②

自明治维新起

,

日本逐渐放松对民营经济的市场准入限制

,

但

直到战后初期仍然有很多领域处于国有行政垄断状态

,

而且准入方面的许可

认证较多

,

行政手续烦琐

。 20

世纪

60

年代

,

日本开始精简行政审批流程

,

逐

渐减少行政审批事项

。 80

年代中期后

,

日本又推行民营化改革和规制改革

,

行业准入等方面的规制不断被破除

,

市场标准得到规范和统一

,

市场宽度和

广度不断扩展

。

—031—

①

②

张季风

: 《

中日经贸关系

50

年

:

变迁与前瞻

》, 《

日本学刊

》 2022

年第

4

期

,

第

68—95

页

。

戴霞

: 《

市场准入的法学分析

》, 《

广东社会科学

》 2006

年第

3

期

,

第

196—200

页

。
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(

一

)

统一大市场准入制度的形成与完善

经过战后

70

多年的发展

,

日本基本建成了统一的市场准入机制

,

除了少

数自然垄断行业之外

,

绝大部分行业都实现了自由竞争

。

其间

,

为了推进自

由主义经济政策

、

发挥市场竞争的作用

,

日本政府在市场准入方面推出了民

营化改革

、

规制改革等一系列改革措施

。

1960

年池田勇人首相上台

,

开始精简和改革行政审批流程

。

当时的日本

正处于经济高速增长期

,

池田内阁于

1961

年召开了第一次

“

临时行政调查

会

”,

出台

《

关于许可认证等改革的意见

》,

提出

:

现行的许可认证体系规制

过度

、

手续烦冗

,

需要从简化行政手续的角度梳理现行的许可认证项目

,

采取

必要的废止

、

合并

、

放权

、

放松等措施

。

根据第一次

“

临时行政调查会

”

的意

见

,

从

1967

年到

1979

年

,

日本历届政府共计推动了八次

“

关于梳理许可

、

认

证等的法案

”

成立

,

实现了

184

次法律条文修改

,

梳理了

337

项许可认证事

项

。

①

在此基础上

,

佐藤荣作内阁推动了法律之外的许可认证相关规定的改善

。

佐藤首相在其任内推动了两次行政审批改革计划

,

第一次改革废除了

1383

件许

可认证事项

,

第二次改革又废除了

258

件

,

至此日本的市场准入制度得以完善

。

进入

20

世纪

80

年代

,

在石油危机的背景下

,

为了重整财政

, 1981

年铃

木善幸首相召开了第二次

“

临时行政调查会

”。

此次调查会一方面坚持了第一

次调查会确定的

“

行政事务简单化

、

合理化

”

的方向

,

另一方面增加了

“

激

发民间活力

”

的内容

。

在此基础上

, 1982

年日本政府推动出台

《

行政事务简

化合理化法

》,

并依据此法对

35

部相关法律进行了梳理

,

延续了简化许可认

证事项的改革

。

这些举措为后续市场准入改革做好了充分准备

。

(

二

)

市场准入制度改革的主要举措

1.

扫除市场准入障碍

:

民营化改革

20

世纪

80

年代

,

日本处于经济稳定增长期

,

由于石油危机

、

美英等国家

经济政策转向自由化

、

美国对日贸易摩擦压力增大等原因

,

日本各界认识到

经济发展活力受到政府规制限制的严重性以及行政审批改革的有限性

,

日本

政府的主要精力也转向放松政府规制

。 80

年代中期起

,

日本开始对电信

、

铁

路

、

航空等领域的国有企业进行民营化改革

(

参见表

2)。

此举极大激发了市

场活力

,

提高了企业效率

,

给民营企业参与相关领域的市场竞争提供了平台

和制度保障

,

特别是对电信产业的改革

,

给民营企业提供了大量市场参与机

—131—

①

久保田正志 「规制改革の経纬と今後の展望」、『立法と调
査

』第 299 号、2009 年。
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会

。

为了避免政治利益集团对民营化改革的干扰

,

日本政府部门的各种审议

会和调查会吸收了大量民间专家和产业界人士参与政策制定

,

一定程度上提

升了政策透明度

,

但是仍旧无法彻底打破政府

、 “

族议员

”、

财界之间的利益

绑定

。

表

2 

日本的民营化改革情况

领 域 时 间 政策法规 内 容

电信产业

1985

年 通过

《

电气通信事业法

》

打破日本电信电话公社在该领域的垄断地位

1998

年

废除

《

国际电信电话株式会

社法

》

国际电信电话株式会社从特殊法人变为股份

制企业

铁路产业

1986

年

通过

《

日本国有铁路改革法

》

《

有关旅客铁路株式会社以及

日本货物铁路株式会社的法

律

》

等国铁改革相关八 部

法律

自

1987

年起

,

将日本国有铁路拆分为北海

道

、

东日本

、

东海

、

西日本

、

四国和九州等

六家客运公司

、

一家新干线铁路保有机构和

一家货运公司

(

日本货物铁路株式会社

),

五

年内完成国铁民营化

,

完成拆分

、

解决债务

、

遣散员工等等

航空产业

1987

年 废除

《

日本航空株式会社法

》

政府保有的日本航空股份于

1987

年内卖出

,

实现完全民营化和自主经营

电力产业

1988

年

修改

《

冲绳振兴开发特别措

施法

》

停止政府出资

,

政府资金由此退出冲绳电力

公司

,

该公司实现民营化

  

资料来源

:

根据相关资料制表

,

参见李宏舟

: 《

日本规制改革问题研究

:

理论

、

内容与绩效

》,

北京

:

中国社会科学出版社

, 2016

年

; 国土交通省
鉄

道局 「国
鉄

の分割民営化から30 年を迎之て」、

2017 年、https://www1.mlit.go.jp/common/001242868.pdf[2022 -12 -01]。

日本电信电话公社

(

简称

“

电电公社

”)

的民营化是比较典型的案例

。

“

电电公社

”

于

1985

年

4

月改组为

“

日本电信电话株式会社

” (NTT),

开启

了日本电信产业民营化序幕

。

在此后的十多年时间里

,

日本政府分阶段对

NTT

进行股份制改革和拆分

,

同时在电信产业引入民营企业竞争

,

构建了统

一的电信市场准入规则

,

在保证消费者权益和服务质量的前提下

,

充分发挥

了市场机制作用

。

通过民营化改革和此后的一系列规制改革

,

电信产业中

NTT

一家独大的局面被根本扭转

。

日本电信产业市场规模从

1985

年的

14.5

万亿日元

(

占

GDP

的

4.5%)

急速扩张到

1994

年的

25.4

万亿日元

(

占

GDP

的

5.4%),

移动电话入网数量从

1985

年的

4

万件急剧增长到

1996

年的

1038

万件

,

从业人员数量从

1985

年的

72.4

万人

(

占全部从业人员的

1.2%)

急速

增加到

1994

年的

102.9

万人

(

占比为

1.6%)。

①

经过近

40

年的改革

,

日本已

—231—

①

日本电信电话株式会社 「NTTの民営化と再编成について」、2004 年、https: //www.yuseim

ineika.go.jp/yuushiki/dai3/3siryou.pdf[2022 -07 -27]。
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经形成了

NTT、 KDDI

和软银等三大传统运营商与以乐天为首的众多新兴运营

商同台竞争的市场格局

。

2.

推动公平准入

:

规制改革

民营化改革推动了市场自由化程度提高

,

但是作为

“

规制大国

”

的日本

,

由于商业惯例

、

保护弱势产业

、

防止无序竞争

、

政策惯性等原因仍然存在较

多规制

,

这些规制阻碍着公平竞争秩序形成和市场机制发挥作用

。

进入

20

世

纪

90

年代

,

日本经济增长低迷

,

破除不合理规制成为日本政府实施改革的主

要任务

。

如表

3

所示

, 20

世纪

90

年代

,

日本放开了对电信产业的价格规制

,

促进

了电信运营商之间的互联互通

;

废除了发电领域许可证制度

,

在供电领域引

入竞争机制

;

改革铁路定价机制

,

取消对部分铁路线路的规制

;

逐渐破除航

空领域新设航线和增设航班等方面的规制

。

表

3 

日本的规制改革

领 域 时 间 政策名称 内 容

电信产业

1995

年 价格规制改革 移动电话价格制定从审批制改为事前登记备案制

1997

年 修订

《

电气通信事业法

》

导入一般接入制度

,

规定电信运营商之间的互联

互通义务

;

导入第一种指定电气通信设备制度

电力产业

1995

年 修订

《

电力事业法

》

废除发电领域许可证制度

,

让符合条件的法人和自

然人都可以进入该领域

,

在电力行业导入竞争机制

2000

年 再次修订

《

电力事业法

》

设置

“

特定规模电气事业者制度

”,

打破原有电

力公司在供电领域的垄断地位

铁路产业

1997

年 推行价格规制改革

政府对运营企业价格上限进行审批

,

不超过价格

上限可以自由定价

2000

年 修订

《

铁路事业法

》

取消关于铁路运输供求的规制

;

线路废止审批制

改为备案制

航空产业

1986

年

、

1992

年

、

1997

年

推出热点航线竞争政策

1986

年提出主要航线旅客量超过一定规模

,

可以

引入多家航空公司进行竞争的政策

; 1992

年进一

步放宽旅客量的标准

; 1997

年完全废除新开设航

线对旅客人次的要求

1999

年 修订

《

航空法

》

在开设新航线和增加航班方面

,

原有的许可证制

改为事前登记备案制

  

资料来源

:

根据相关资料制表

,

参见

: 日本电信电话株式会社 「NTTの民営化と再编成について」、

2004 年、https: //www.yuseimineika.go.jp/yuushiki/dai3/3siryou.pdf[2022 -07 -27]; 国土交通省
鉄

道

局 「国
鉄

の分割民営化から30 年を迎之て」、https: //www1.mlit.go.jp/common/001242868.pdf[2022 -

07 -27];

李宏舟

: 《

日本规制改革问题研究

:

理论

、

内容与绩效

》,

北京

:

中国社会科学出版社

,

2016

年

。

—331—



 

日本学刊

 2023

年第

1

期

(

三

)

市场准入制度改革的效果

1.

主要成果

(1)

统一的准入标准得到普及与发展

日本通过民营化改革和规制改革打破行政垄断

,

放开民间资本准入门槛

,

引入竞争机制

,

允许价格自由浮动

,

相关领域产业的市场化程度不断提高

。

在引入竞争机制之后

,

统一的标准体系得到更快推广

、

普及和发展

。

原有的

行政垄断企业也开放了自身的技术标准

,

客观上使技术标准得以快速普及

;

同时

,

更多企业的参与也给行业准入标准制定领域带来活力

,

相当多的日本

标准成功转化为国际标准

。

多年来

,

日本依靠自身工业实力推进国内标准化

(JIS

化

)

的同时

,

积极与

“

国际标准化机构

” (ISO)

和

“

国际电器标准会

议

” (IEC)

等出台的国际标准接轨

,

不断提升市场统一水平

。

非接触式

IC

卡

“Felica”

标准

、 “R32”

制冷剂等都是日本标准的典型代表

。

①

(2)

市场准入门槛大幅降低

放松规制后

,

市场准入门槛大幅降低

,

市场主体大幅增加

,

企业效率大

幅提升

,

服务费用大幅下降

。

以流通领域为例

,

进入

20

世纪

80

年代

,

日本

政府的政策思路逐渐从

“

规制大店

”

转向

“

维护公平竞争的市场环境

”,

针

对流通产业的规制不断放松

。

通过一系列政策法规的修订

,

放松了对大店开

店和经营规模的限制

,

零售店规模逐渐扩大

、

效率提升

,

消费者选择增多

,

流通市场得到繁荣发展

。

零售店的营业总面积从

1982

年的

9543

万平方米增

加到

2016

年的

13534

万平方米

,

不足

1000

平方米的零售店数量减少

, 1000

平方米以上的零售店数量增加

,

零售店的平均面积从

1982

年的

44.4

平方米

增加到

2016

年的

99.9

平方米

,

达到原来的

2.3

倍

。

②

2.

存在的问题

(1)

对外开放力度不足

尽管日本在对内建立统一的市场准入制度方面非常成功

,

但是其市场对

外开放程度始终不足

,

特别是外国投资进入日本市场比较困难

。

从直接投资
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①

②

経済产业省产业技術环境局国际标准课 「标准化の

戦

略的意义及び国内外の动向」、2020 年、

https: //www.mlit.go.jp/seisakutokatsu/freight/content/METI.pdf[2022 -07 -24]。

根据相关统计数据计算所得

,

参见

: 経済产业省编 『平成 21 年版 我が国の商业』、2009 年、

https: //www.meti.go.jp/statistics/tyo/syougyo/dms/2009/index.html[2022 -11 -23]; 経済产业省大臣

官房调
査

统计グル

一

プ·総务省统计局 「调
査

の结果 (平成 28 年経済センサス

—

活动调
査

)」、2018

年、https: //www.meti.go.jp/statistics/tyo/census/28result/h28index.html#menu05[2022 -11 -23]。
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状况来看

,

截至

2021

年末

,

日本对外直接投资存量为

19872

亿美元

,

同期的

外国对日直接投资存量却仅为

3518

亿美元

,

前者与后者之比达到

5.6

倍

;

而

且

, 1996—2021

年间

,

该比值从未低于

3.3

倍

,

最高峰

(1998

年

)

时甚至高

达

10.4

倍

。

①

总体而言

,

日本市场还是比较封闭

,

隐性壁垒较多

,

外资企业

很难进入

。

(2)

改革存在不彻底之处

通过引入竞争机制

,

日本电信领域的规制改革效果较好

,

但是直到今日

,

电力和铁路部门的市场准入改革仍不彻底

。

目前

,

日本电力市场仍然处于十

大电力公司分区域纵向一体化垄断市场的局面

。

特别是东日本大地震之后

,

由于核电恢复缓慢

,

多家电力公司不顾国内反对声音大幅提高电价

,

②

损害了

日本国内消费者的权益

。

另外

,

日本铁路部门至今没有实现完全的民营化

,

JR

北海道

、 JR

四国和

JR

货物三家公司至今仍处于政府完全控股之下

,

而且

由于经营不善

,

政府已经多次注资

。

更严重的是

,

即使是完成民营化改革的

地区

,

铁路市场仍然由几家区域性大公司垄断

,

民营企业难以进入铁路市场

形成合理竞争

,

市场机制的作用没有得到有效发挥

。

四

、

日本的公平竞争制度建设

战后

,

日本一直致力于通过反垄断政策维护和健全统一的公平竞争制度

。

1947

年

,

日本政府颁布

《

禁止私人垄断及确保公正交易法

》 (

简称

《

禁止垄

断法

》),

初步构建了反垄断政策体系

。 20

世纪

80

年代以后

,

日本积极推行

规制改革

,

反垄断政策不断强化

,

市场的竞争性和公平性得到提升

。

(

一

)

反垄断制度的形成与完善

战后初期

,

日本处于美军占领之下

,

美国认为日本以财阀为代表的垄断

资本是最大的战争威胁

,

因此在日本主导了反垄断政策的制定

。

反垄断政策

致力于避免产业过度集中

,

防止大企业挤压中小企业的生存空间

、

削弱市场

活力

,

以健全市场功能

、

促进市场公平竞争

。 1947

年

,

在

GHQ

授意下

,

日本

政府颁布了

《

禁止垄断法

》,

该法综合了美国

“

反托拉斯三法

” ——— 《

谢尔

—531—

①

②

根据相关统计数据计算所得

,

参见

: JETRO 「直接投资统计」、https: //www.jetro.go.jp/

world/japan/stats/fdi.html[2022 -10 -30]。

《

日本四大电力公司居民电价较年初平均上涨

13%》,

界面新闻网

, 2021

年

10

月

13

日

,

https: //www.jiemian.com/article/6737378.html[2022 -10 -30]。
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曼法

》 《

克雷顿法

》 《

联邦商务委员会法

》 ———

的基本体系

,

包括限制证券持

有

、

企业干部兼任

、

企业合并等内容

,

有些规定甚至比美国还要严格

。

①

根据

该法

,

日本政府设立了

“

公正交易委员会

”,

负责

《

禁止垄断法

》

的贯彻落

实

,

包括对垄断经济活动开展调查

,

对企业的

“

卡特尔

”

等行为进行合规审

查

,

并推进反垄断国际合作等

。

需要说明的是

, 《

禁止垄断法

》

的相关规定虽然完美

,

但并不适合日本当

时的产业发展现实

,

因此产业界反弹比较大

。

以

1951

年制定的

《

保险业法

》

为开端

,

在各项专门领域法律中逐渐增加了

“

适用例外制度

”

条款

,

以突破

《

禁止垄断法

》

的限制

。 1952

年美国结束对日占领后

,

在各方压力下

,

日本

于

1953

年对

《

禁止垄断法

》

进行了大幅度修改

,

包括

:

允许企业在必要时组

织

“

萧条卡特尔

”

和

“

企业合理化卡特尔

”,

缓和对持股

、

企业间干部兼任

和企业合并等方面的限制

;

删除关于

“

排除不正当事业能力差距

”

的条款

;

扩大

“

适用例外制度

”

的范围

,

在更多专门领域法律中加入

“

适用例外制

度

”

的条款

。

②

20

世纪

60

年代

,

日本处于经济高速增长期

,

市场垄断现象有所抬头

,

出

于保护消费者权益

、

促进竞争

、

反对不正当交易等理由

,

日本政府再次加强

反垄断政策的力度

。 1960—1969

年

,

公正交易委员会针对企业

“

卡特尔

”

进

行审理的案件数达到年均

13.7

起

,

与

1952—1959

年的年均

3.6

起相比大幅增

加

。

尽管如此

,

日本政府在限制合并方面的态度仍不坚决

,

通商产业省推出

“

新产业体制

”

项目

,

主导重点产业的几次大规模兼并重组也如期实现

。

进入

70

年代

,

日本进入经济稳定增长期

,

政府进一步加强反垄断执法工作

。 1973

年石油危机以后

“

卡特尔

”

泛滥

,

公正交易委员会自

1977

年开始强化对

“

卡

特尔

”

的罚则

,

对市场占有率过高的企业进行拆分

,

同时加强了对银行及大

规模非金融企业的持股限制

。

(

二

)

构建公平竞争制度的主要举措

1.

强化反垄断政策的基础性地位

通过不断对

《

禁止垄断法

》

进行修订

,

日本致力于横向构建经济政策的

一元化标准

,

打破原来各领域专门法对不同产业部门

、

不同类型和规模企业

的特殊保护

,

以便统一标准进而推动形成统一的公平竞争制度体系

。

经过多
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①

②

徐梅

: 《

战后日本

<

禁止垄断法

>

的发展轨迹及特点

》, 《

日本学刊

》 2017

年第

2

期

,

第

118—134

页

。

张季风

: 《

日本经济概论

》,

北京

:

中国社会科学出版社

, 2009

年

,

第

69

页
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次政策变革

,

很多专门法中的例外条款被废止或缩减

,

产业政策和反垄断政

策逐渐走向一体化

,

带动了日本的市场竞争政策与国际接轨

。

特别是

2006

年

日本对相关法律进行大幅度修改

,

加大了对违法行为的惩罚力度

,

提高了对

“

卡特尔

”

所获不正当利润的罚金额度

,

还鼓励参加

“

卡特尔

”

的企业向主

管部门揭发和投案

。

①

在公平竞争制度逐步构建与完善的过程中

,

反垄断政策

作为经济基础性政策的作用也逐渐被社会认知和理解

,

日本的统一市场建设

走上了高质量发展之路

。

2.

根据不同行业的具体情况推出可操作性指导意见

20

世纪

90

年代后

,

日本经济进入低迷期

,

随着全球化和经济结构改革的

不断推进

,

作为

《

禁止垄断法

》

的执行机构

,

公正交易委员会制定了一系列

反垄断的具体指导意见

,

还针对新情况不断提出不同领域的合规指南和案例

解读等材料

,

在相对抽象的法律条款之外

,

为企业规定具体的行为准则

,

给

具体的经营行为和司法实践提供参考

。

在反垄断政策和各专门领域政策的共

同作用下

,

日本在土地市场

、

劳动力市场

、

金融市场

、

技术和数据市场

、

能

源市场

、

流通市场

、

生态环境市场

、

共享经济市场等领域都建立了公平竞争

的制度体系

,

为促进这些领域的快速发展提供了良好的制度基础

。

(

三

)

构建公平竞争制度的效果

1.

主要成果

(1)

反垄断法律规则体系与行业标准不断完善

经过

70

多年的发展

,

日本反垄断政策领域已经形成了以

《

禁止垄断法

》

为基本遵循

,

以

《

防止官制串通法

》 《

承包法

》

为补充

,

以各领域专门法律

、

公正交易委员会公布的合规指南和判例等为配套的法律法规体系

。 《

禁止垄断

法

》

规范的对象是私人垄断行为

,

没有涉及政府行为

,

因此出台

《

防止官制

串通法

》

对政府与企业的串谋行为进行规范

。 《

承包法

》

则具体规范承包工程

中的不正当交易行为

,

也是对

《

禁止垄断法

》

的一种补充

。 《

禁止垄断法

》

主要规定反垄断的大原则

,

没有具体到行业层面

,

因此各领域专门法会涉及

《

禁止垄断法

》

适用的相关内容

,

提出本领域适用或不适用

《

禁止垄断法

》

的相关情形

。

上述一系列法律法规形成了较为严密的反垄断政策网络

,

提供

了具有可操作性和统一性的反垄断政策标准

,

为日本构建统一公平的市场环

境提供了法律基础

。
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(2)

反垄断政策与产业政策相协调的目标得以实现

在构建公平竞争制度框架过程中

,

必然会遇到推行产业扶植政策与贯彻

反垄断政策之间的矛盾

。

在一些特定条件下

,

对产业的垄断和对幼稚产业的

保护可能有利于培育产业和保护消费者权益

,

但是当选择性产业政策所扶持

产业领域的基本格局固化后

,

原有制度进入疲劳期

,

制度红利转弱

,

垄断行

为对竞争的妨害成为主流

,

缺乏竞争成为市场发展的障碍

,

就需要政府适时

加强反垄断政策以释放市场潜能

。

日本在经济复兴期和高速增长期曾经对汽

车

、

精密仪器以及计算机等幼稚产业进行保护

,

产生了一定效果

。

但

1973

年

第一次石油危机以后

,

日本政府逐渐认识到自身发展模式转型的重要性

,

特

别是进入

80

年代

,

日本经济面临内部和外部的双重压力

,

开始进行大刀阔斧

的改革

。

这一时期

,

一方面日本的产业政策更加面向国际化和自由化

,

逐渐

破除选择性扶持政策

,

另一方面公平竞争政策得到进一步强化

,

两方面政策

逐渐趋向于在不同行业领域建立较为一致的横向标准

,

公平竞争政策与产业

政策相互协调机制的作用得到很好发挥

。

2.

存在的问题

(1) “

适用例外

”

较多

,

导致反垄断政策的执行力被削弱

为顺利推行选择性产业政策

,

日本政府推出了大量反垄断政策的

“

适用例

外

”,

虽然经过多年的清理已经废止了相当一部分

,

但是基于某些产业的特殊

性

、

利益集团捆绑等原因还不能完全去除

。 “

农协

”

就是非常典型的例子

。

在日

本

, “

农协

”

将农业生产相关的农业金融

、

生产资料购入

、

田间管理

、

储藏

、

销

售等进行集中管理

,

形成国内最大的农业垄断集团

。

其中

, “

农协

”

实施的共同

购买

、

共同贩卖等行为

,

都属于

《

禁止垄断法

》

的

“

适用例外

”。

①

这种统购统

销模式给日本农户提供了生产

、

销售的便利

,

但

“

农协

”

作为

“

政治压力集

团

”

的存在

,

也导致日本农业保护主义严重

,

使日本农业难以摆脱成本偏高

、

国际竞争力较低的局面

。

从加入

“

关税与贸易总协定

” (GATT)、

世界贸易组织

(WTO)

等国际机制

,

到近年来参与

CPTPP

等区域经济合作机制

,

日本的农业开

放程度一直不高

,

与以

“

农协

”

为代表的农业利益集团所发挥的作用不无关系

。

(2)

过度重视大企业

,

导致二元化结构依然存在

在日本

,

所谓

“

二元化结构

”

与中国的城乡间二元化结构的含义有所不

—831—

①
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同

。

日本的二元化结构主要指大企业与中小企业之间的二元化结构

,

这一结

构造成日本就业市场的二元分割

,

具体表现为大企业与中小企业职工之间的

工资存在明显差距

,

而且两类企业之间存在森严的就业壁垒

,

劳动力较难在

二者之间相互流动

。

这种大企业与中小企业之间发展差距扩大的二元化问题

,

在日本由来已久

。

早在

20

世纪

50

年代

,

大企业与中小企业之间的业绩差距

明显拉开

,

由此导致薪酬出现明显差距

;

大企业倾向于雇用应届毕业生

,

被

大企业解聘的劳动者会流向中小企业

,

而中小企业解聘的劳动者如果流向大

企业则只能作为

“

临时工

”

就业

。

①

之所以出现这种二元化现象

,

主要原因

是当时日本的产业政策过度重视大企业

,

特别是

1996

年日本政府在

《

禁止垄

断法

》

中解禁对金融机构控股限制之后

,

放开了对金融机构相互持股的限制

,

行业集团控制得到恢复并不断加强

。

②

多年来日本通过贯彻反垄断政策

,

对二

元化现象起了一定纠偏作用

,

但是在追求经济发展效率

、

既得利益集团捆绑

、

国际市场竞争加剧等主客观因素的综合作用下

,

大企业的优势依然保持逐年

扩大的势头

。

五

、

日本的社会信用制度建设

作为四大基础制度之一

,

社会信用制度对构建统一大市场会发挥非常重

要的促进作用

。

社会信用是人们在社会交往过程中形成的非人格化信任关系

,

市场经济由于交易行为自由频繁

、

市场主体众多

,

更需要这种信任关系

。

③

早

在二战前

,

日本的社会信用制度就已逐渐形成

,

此后不断完善

,

在市场经济

活动中日益发挥着重要作用

。

特别是

21

世纪以后

,

日本政府通过修改法律来

建立和完善信用信息机构制度

,

并将重要的企业信用信息和企业内部治理机

制纳入政府监管

,

进一步推进了日本的社会信用制度建设走向精细化和规

范化

。

(

一

)

统一社会信用制度的形成与完善

二战前

,

日本就基本形成了以

“

东京商工调查

”

和

“

帝国数据银行

”

等

—931—

①

②

③

経済企画庁 『年次経済报告
—
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大型信用信息服务企业为代表的征信体系

。

①

二战结束后

,

日本民间信用数据

服务业紧跟时代脚步迅速发展

,

对互联网等新技术也较为敏感

。

以

“

东京商

工调查

”

为例

, 1974

年开始提供企业信息数据库服务

, 1999

年又开启了互联

网企业信息服务

。

②

日本的民间信用评级行业自

20

世纪

80

年代逐渐发展起来

,

最大的两家

本土信用评级机构

“

日本信用评级研究所

” (JCR)

和

“

评级投资信息中

心

” (R&I)

均成立于

1985

年

。 90

年代以后

,

国际主流的信用评级机构开

始强化非委托评级业务

,

扩大评级对象范围

,

并主动向社会发布评级报

告

。

③

信用评级机构逐渐成为社会信用体系的一部分

,

对金融市场起到一定

监督作用

。

日本债券违约数量较少

,

自

2011

年至

2020

年的十年间

,

每年

违约主体的数量甚至不超过三家

。

④

这与众多国内外信用评级机构的监督作

用密不可分

。

而且

,

进入

21

世纪

,

日本政府认识到制度规范和平台搭建的重要性

,

逐

渐将传统的民间信用体系纳入监管范围

。

首先

, 2006

年修改的

《

贷款业法

》

引入了指定信用信息机构制度

,

规定指定信用信息机构有义务利用自身获取

的信用信息

,

对借款人的借款总额以及偿还能力进行调查

,

以防止过度信贷

风险

。

⑤

日本政府利用该制度将各类金融机构掌握的个人信用信息纳入监管

,

同时通过构建平台方便行业内机构共享客户信息

,

以提高融资效率

、

降低融

资风险

。

其次

, 2009

年修改的

《

金融商品交易法

》 (

原

《

证券交易法

》)

首次

引入了信用评级业者制度

。

该制度设立了信用评级业者登记规范

,

规定了已

完成登记业者的服务准则

、

信息公开义务等

,

例如要开展结构融资产品评级

,

需要单独成立子公司等

;

同时

,

也为未登记业者提供信用评级服务设立了一

定的规制

,

规定了解释义务等

。

目前

,

日本已有五家完成登记的信用评级公

司

,

全国统一的社会信用制度更加完善

。
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(

二

)

构建统一社会信用制度的主要措施

1.

重视信息公开工作

日本政府十分注重信息公开

,

并将信息公开打造成社会信用制度的重要

组成部分

。

为了让政府相关政策法规变化

、

公共资金使用

、

社会事业团体活

动保持公开

、

透明

,

日本政府制定了一系列关于信息公开的法律法规

。 1999

年日本颁布了

《

行政机关信息公开法

》 (1999

年法律第

42

号

),

该法规定

,

除了涉及个人信息

、

国家利益

、

预防犯罪

、

公共机构正常履行职能等六种情

形之外

,

行政文书必须公开

。

在此基础上

,

日本又相继推出了

《

独立行政法

人信息公开法

》 (2001

年法律第

140

号

)、 《

行政机关个人信息保护法

》 (2003

年法律第

58

号

)、 《

独立行政法人个人信息保护法

》 (2003

年法律第

59

号

)

等一系列法律

,

形成了信息公开的法律体系

。

除此之外

,

日本还特别重视社

会团体依法公开信息

, 1998

年颁布的

《

特定非营利活动促进法

》

就规定了非

营利组织向社会公开信息的责任以及具体事项

。

①

近年来

,

日本政府的信息公

开度也进一步提高

,

据总务省调查

, 2020

年日本各行政机关处理政府信息公

开请求共

188273

件

,

其中决定公开的有

169341

件

,

占

89.9%,

申请人撤回

请求的有

4241

件

,

占

2.3%,

仍在处理中的为

14603

件

,

占

7.8%,

还有

88

件移送其他机关处理

。

②

可以看出

,

绝大部分的请求都得到了正面回应

。

日本

的信息公开宽度不断扩展

,

有效提升了政府的公信力

,

也提高了社会信用制

度的权威性以及市场主体和民众的诚信意识

。

2.

重视市场监管

,

对违规者严厉惩罚

健全社会信用制度

,

不仅需要公开透明和政府正面的规范引导

,

也需要

严格的市场监管和惩罚措施

。

为了确保商家之间能够诚信经营

,

日本政府出

台了

《

不正当竞争防止法

》。

经济产业省产业结构审议会也专门设立了

“

防止

不正当竞争小委员会

”

和

“

关于保护和活用企业秘密的小委员会

”,

负责开展

与公平竞争相关的政策调查和审议

。

除此之外

,

其他行业专门法律也大量规

定了对不诚信经营的处罚

,

例如

《

金融商品交易法

》 《

食品卫生法

》

等

。

2004

年日本发生了

“

活力门

”

事件

,

起因是

“

活力门

”

集团旗下公司宣布换

股收购一家名为

“

金钱生活

”

的出版商

,

实际上该集团在宣布收购之前已经

—141—
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②
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通过投资基金完全控股了这家出版商

。

这一行为严重触犯了

《

证券交易法

》,

2006

年

1

月

“

活力门

”

总裁堀江贵文和其他三名高管被逮捕

,

事件一度引起

日本股市一天之内暴跌

200

多点

。

堀江贵文在

2007

年

3

月一审被判有期徒刑

2

年零

6

个月

, “

活力门

”

公司也因此遭遇破产重组

。

(

三

)

日本社会信用制度的总体评价

1.

主要成效

第一

,

以会员制同业协会为基础的征信模式实现了规范化发展

。

经过政

府

、

企业

、

社会组织与民众等多方努力

,

日本形成了会员制同业协会为基础

的征信模式

,

其特点是通过大规模会员制的同业协会来收集信用信息

、

建立

信用数据库

,

会员单位可分享这些信息

。

相关行业协会主要包括银行业协会

、

信用产业协会和信贷业协会

,

其会员单位囊括了大部分银行

、

信用卡公司

、

保险公司以及其他金融机构

。

①

这一模式既能打破不同商业体系之间的信息壁

垒

,

又能确保信息只在一定范围内交换

,

确保信息安全

。

以个人信用信息体系为例

,

日本有

“

株式会社日本信用信息机构

”

(JICC)、 “

信用信息中心

” (CIC)

和

“

全国银行个人信用信息中心

”

三个重

要的组织

。 JICC

根据

《

贷款业法

》

的规定

,

被确定为日本政府的指定信用信

息机构

。

其主要职能是对金融公司备案的信用信息进行管理

,

并将贷款申请

人的信息提供给有需求的加盟金融机构

,

实现信用信息的交流共享

,

降低全

行业的信用风险

。 CIC

也是依照

《

贷款业法

》

被确定为指定信用信息机构的

公司

,

其主要加盟者是信用卡公司

,

运行模式与

JICC

类似

。

全国银行个人信

用信息中心也是加盟制的个人信用信息交换平台

,

与前二者的区别在于其隶

属于全国银行协会

,

主要加盟成员为银行

,

也欢迎其他类型金融机构参与

。

截至目前

,

全国银行个人信用信息中心已经与

JICC

和

CIC

建立了正式的信息

交换共享机制

。

②

日本这三大个人信用信息平台通过互相之间的共享交流

,

基

本上能较好地囊括国内个人消费贷款市场

,

满足各类企业和个人的需求

。

第二

,

构建了日本独特的中小企业信用保证制度

。

如何控制中小企业信

用贷款风险是一个世界性难题

,

日本通过建立

“

信用补全制度

”

在这一领域

进行了较好的尝试

。 1953

年颁布的

《

信用保证协会法

》

奠定了日本信用保证

制度的基础

,

信用保证协会的主要目的是对中小企业从银行及其他金融机构
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①

②
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日本社会信用体系建设
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https: //www.zenginkyo.or.jp/fileadmin/res/abstract/pcic/pcic_pamph.pdf[2022 -07 -30]。
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的借贷提供担保

。

在日本

,

运用信用保证来支持中小企业融资的制度也被称

为

“

信用补全制度

”,

其运行机制是

,

中小企业从金融机构借入资金时

,

信用

保证协会可以充当公共担保人角色并给予信用担保

,

产生的相关风险由日本

政府出资的政策金融公库

“

信用保险

”

来冲抵

。

①

中小企业的信用保险费率

0.25%—1.69%

不等

,

赔付比例

70%—80%

不等

。

②

这种

“

信用补全制度

”

有效缓解了日本中小企业融资难问题

。

2.

存在的问题

(1)

信用体系的数字化转型较慢

日本在数字化信用体系建设方面的进展较为缓慢

,

特别是在利用

ICT

技

术进行个人数字信用评级领域

,

与中国比较相对落后

。

这一方面是由于日本

传统的政企关系导致产业利益集团固化

,

对有可能触犯自身既得利益的新技

术革命态度消极

,

另一方面则是因为日本社会对侵犯个人隐私的担心

。 2018

年日本政府发布

《

信息通信白皮书

》,

专列章节介绍了中国阿里巴巴的

“

芝麻

信用

”,

认为类似的个人信用评分系统有助于实现

“

信用可视化

” “

防止违

规

” “

促进后付费模式

”

等效果

。

③

同时

,

该白皮书也提出了对个人信用评分

系统有可能侵犯个人利益的担忧

,

具体列举了可能出现的数据过度采集

、

分

数造假以及社会信用较好的低收入群体较难取得高分等问题

。

由此可见

,

日

本信用体系的数字化转型还面临诸多困难

。

(2)

内部监管与内部举报制度执行不力

日本于

2006

年开始实施

《

公益举报人保护法

》,

旨在引导企业根据内部

举报制度调整治理机制

,

加强合规经营

,

督促企业提供更安全的商品和服务

。

但是

,

该法律实施后

,

企业不诚信事件仍时有发生

,

内部举报制度并没有发

挥应有作用

。

为此

, 2015

年日本内阁决定加速完善该制度

,

④

并于

2016

年发

布了

《

关于建立和运用基于公益举报人保护法内部举报制度的民营事业者指

—341—

①

②

③

④

名古屋市信用保証协会 「信用保証制度の仕组み」、https: //www.cgc-nagoya.or.jp/about-

cgc/system.html[2022 -06 -22]。

日本政策金融公库 「信用保険业务 (制度一
覧

)」、https: //www.jfc.go.jp/n/company/sme/

insurance_system.html[2022 -06 -22]。

総务省 『平成 30 年版 情报通信白书』、2018 年、「补论 中国の事例」、https: //www.soumu.

go.jp/johotsusintokei/whitepaper/ja/h30/html/nd127320.html[2022 -06 -22]。

消费者庁 「『公益通报者保护法を踏ま之た内部通报制度の整备·运用に

関

する民间事业者

向けガイドライン』の概要」、https: //www.caa.go.jp/policies/policy/consumer_system/whisleblower_

protection_system/overview/pdf/overview_190628_0003.pdf[2022 -10 -16]。
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南

》,

提出保护举报人秘密等四项改进措施

。

在此基础上

, 2018

年日本政府又

创设了

“

内部举报制度

” (

即

“

自我合规声明登记制度

”)。

①

该制度规定

,

依

法完成内部举报制度改进的企业可以获取

“

自我合规声明登记

”,

或者在接受

第三方评价机构审查后获取

“

第三方认证登记

”。

企业通过这种方式向社会宣

告自身内部治理达到较高标准

,

以此获取更多的消费者信任

。 2022

年日本再

次修订

《

公益举报人保护法

》,

提出雇用劳动者人数超过

300

人的企业都有义

务构建内部公益举报制度

。

②

由此不难看出

,

日本的内部监管与举报制度不断

强化

,

要求越来越严厉

。

尽管如此

,

近年来日本仍频频发生大公司产品质量

问题

,

川崎重工冷冻机质检造假

、

三菱汽车篡改汽车燃效数据等问题扎堆出

现

③

,

引发了国际关注

。

其实

,

上述问题中有不少在多年前已经被内部举报

过

,

但并没有触发内部整改机制

,

而且一直遭到管理层欺瞒

。

这表明

,

对企

业的监管

,

不仅需要制度层面的完善

,

还需要在执行层面下更多功夫

。

六

、

日本统一大市场基础制度建设的经验教训与启示

综观战后日本构建全国统一大市场的进程

,

其在产权保护

、

市场准入

、

公平竞争和社会信用四大基础制度体系的建设实践

,

虽经历了诸如

NTT、

国

铁

、

邮政等涉及多方利益的民营化改革以及多种行业的规制改革

,

但整体而

言比较平稳

,

并未产生深刻的社会问题

。

日本在推进统一大市场基础制度建

设与完善的漫长过程中积累了丰富经验

,

也出现过失误与教训

,

对中国具有

重要的启示意义

。

(

一

)

主要经验

第一

,

政府主导

,

顶层设计与底层服务有机结合

。

市场的运行需要依靠

市场机制和市场规律

,

但在市场基础制度的制定

、

统一和完善方面

,

必须由

政府发挥主导作用

。

首先

,

从日本的实践来看

,

政府主要是通过制定或修订

相关法律法规

、

不断完善市场基础制度来实现顶层设计

。

在规制改革方面

,
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①

②

③

消费者庁 「内部通报制度认証 (自己适合宣言登录制度)の见直しについて」、2022 年 2 月、

https: //www.caa.go.jp/policies/policy/consumer_ partnerships/whisleblower_ protection _ system/research/

review_meeting_002/[2022 -10 -16]。

同上

。

《

日本企业爆出重大丑闻

,

祸及全球

,

日本政府难辞其咎

》,

海峡快报网

, 2022

年

8

月

,

https: //baijiahao.baidu.com/s?id =1742212077003035419&wfr=spider&for=pc[2022 -09 -22]。
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政府更是主要推手

,

如民营化

、

电力

、

流通等领域的改革以及社会信用体系

改革等

,

都是日本政府在充分听取多方意见的基础上自上而下推动的

,

政府

的主动作为给改革成功提供了重要保障

。

其次

,

日本出台的政策文件和法律

、

法规都非常具有针对性和可操作性

。

针对性是指政策切中问题要害

,

确实针

对问题症结开刀

,

例如民营化改革和规制改革问题的要害是如何在打乱重排

原有体系的同时

,

不影响经济稳定运行

。

可操作性则是指政策要具体可行

,

具体到责任部门

,

而且操作细节不断改进提升

,

以避免过于僵化

。

许多法律

只做一些原则性和宏观视角的规定

,

并没有针对具体领域提出细则

,

但一般

会明确规定由具体行政部门制定细则

,

具体行政部门再通过判例

、

研讨会等

各种形式不断普及法律要谛

、

推动法规实施

。

最后

,

注重信息公开透明

。

日

本十分重视政务公开化

、

市场信息透明化等工作

,

除涉及国家安全等少数几

个领域

,

其他政府文件均可公开

。

在构建和完善社会信用体系方面

,

日本政

府更是积极通过信息公开来促进社会和媒体监督

。

第二

,

破立结合

,

灵活妥善处理各种关系

。

从前述内容不难看出日本的

四大基础制度体系建设都包含

“

构建

—

破除

—

再构建

”

过程

,

具体做法是

,

一方面积极主动构建更加高效的体制机制

,

另一方面十分注意破除原有机制

中的弊端

。

具体而言

,

在完善产权保护制度方面

,

日本政府坚持

“

私有财产

不可侵犯

”

原则

,

通过构建完善的破产救济制度

,

保护市场主体的有形资产

,

维护社会稳定

;

同时

,

对知识产权违法行为的惩罚力度加大

,

不断提高市场

主体与民众的维权意识

。

此外

,

日本政府注意破除市场准入制度中的显性和

隐性障碍

,

简化行政审批手续

,

逐步打破行政垄断

,

加大对内开放力度

。

在

统一的公平竞争市场环境建设方面

,

日本重视各专门领域法律与

《

禁止垄断

法

》

的协调问题

,

在将各种

“

适用例外

”

合法化

、

透明化的同时

,

推动反垄

断政策逐渐走向统一和规范化

。

在社会信用制度建设方面

,

日本政府着重完

善监督机制

,

将监督机制延伸到企业内部

,

推进商业信用体系与政府信用平

台结合

,

构建立体完整的社会信用网络

。

第三

,

循序渐进

,

使建设市场基础制度和完善统一大市场成为一个可持

续的历史过程

。

在民营化改革

、

规制改革等几个主要阶段中

,

日本政府实施

改革的内容和目的都各不相同

,

而且从动议到实施都经过了较长时间的论证

,

体现出循序渐进的特点

。

概言之

,

根据不同的经济发展阶段和不同的社会情

况来选择不同的政策举措

,

因时制宜的同时也因地制宜

,

以提升市场运行效

率和保护消费者权益为准绳

,

与时俱进地推进改革

,

保障市场基础制度完善

—541—
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与统一大市场建设的可持续性

。

(

二

)

主要教训

第一

,

对外市场开放不足

,

外资难进入

。

这主要表现在对外资的显性规

制仍然较多

,

例如

, 《

外汇法

》

规定了投资审查制度

, 《

日本电信电话株式会

社等相关法律

》 《

电波法

》 《

广播法

》 《

航空法

》

等专门法律也规定了对外资

的投资限制

。

其深层原因在于

,

日本传统的商业惯行较为顽固

,

银企之间

、

企业之间互相持股

,

外来文化背景的企业较难适应

,

也较难进入

。

另外

,

日

本的制造业寡头企业喜欢根据自身特点构建较为独立的技术标准体系

,

这造

成了上下游供应商的资产专用性都非常强

,

对寡头企业的依存度较高

,

也给

外资进入日本国内市场造成了较高壁垒

。

第二

,

反垄断政策执行不彻底

,

个别领域的市场准入不到位

。

日本政府

在处理产业政策与反垄断政策之间的关系时

, “

适用例外

”

设置过多

,

没有把

反垄断政策摆在

“

经济宪法

”

的重要位置

,

加之国内产业既得利益集团的干

扰

,

特别是在农业等领域的改革阻力较大

,

使部分垄断集团和垄断行为残留

下来

。

一些行业在表面上允许进入

,

但实际上存在许多

“

准入不能营

”

的现

象

。

例如

,

在铁路部门

,

虽然日本政府开放了准入

,

但由于存在线路限制

,

结果是繁忙且盈利的线路早已被大公司垄断

,

支线线路虽然开放

,

但基本处

于亏损状态

,

即便允许进入也不可能获得盈利

。

而且电力

、

铁路等领域的改革并不到位

。

在电力领域

,

虽然发电和售电

环节的市场主体增多

,

但改革并没有打破原有十大电力公司垄断市场的格局

,

发电端的准入改革进展则更为缓慢

。

在铁路领域

,

不仅有

JR

北海道

、 JR

四国

和

JR

货物三家企业由于线路不佳

、

经营不善等原因至今无法完成民营化

,

①

而且

,

其主要问题是铁路部门在主体完成民营化之后没有进一步放开市场准

入

、

引入竞争机制

,

市场机制的潜力没有完全释放

,

反而形成了新的地区性

垄断

。

第三

,

内部举报制度流于形式

。

如前所述

,

近年来日本企业的造假丑闻

不断被曝光

,

说明现行制度缺陷明显

。

日本现行的企业内部举报制度

,

其最

大的缺陷在于制度设计不符合日本社会现实和基本人性

。

在日本

,

劳动力市

场用工

“

二元化结构

”

决定了大企业的员工流动性弱

,

一旦因为举报给企业

—641—

① 崔云

: 《

新自由主义私有化批判

———

基于国外铁路私有化改革实践的分析
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期
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的社会声誉造成影响或者让企业受到监管部门的惩罚

,

举报人必然不容于日

本职场

。

因此

,

只有举报人能够通过举报获取足够

“

回报

”,

内部举报制度才

具有现实意义

。

但是

,

目前的企业内部举报制度仅规定了企业不得解雇举报

人以及不得做出不利于举报人的处理

,

对举报人的激励机制远远不够

。

企业

内部举报机制不能发挥作用

,

企业造假以及隐瞒丑闻等事件就难以消除

。

(

三

)

几点启示

目前

,

中国正在积极推进全国统一大市场的构建

,

特别需要加强市场基

础制度建设

。

从现实情况来看

,

还存在一些亟待解决的问题

,

日本的经验教

训或可参考

。

第一

,

部分领域的市场化改革仍然不充分

。

各领域的市场化改革进程有

明显差异

,

比如商品市场基本实现了市场化

,

但是要素市场的市场化程度仍

有较大差距

。

①

比如

,

城乡统一的用地市场还没有完全建立起来

,

全国性的建

设用地

、

补充耕地指标跨区域交易机制还不完善

,

产业用地市场化配置改革

还不深入

;

户籍制度改革仍然有待深化

,

制约劳动力和人才自由流动的壁垒

仍然存在

;

要素价格市场化改革也在路上

,

国有企事业单位工资市场化程度

较低

,

缺乏正常调整机制

,

存贷款基准利率市场化程度也有待提高

。

要素市

场化的本质问题是中国市场体系发展不平衡

、

不充分

,

在这方面可以借鉴日

本经验

,

跨领域

、

跨部门地构建统一的经济政策标准

,

逐渐破除不同行业之

间的差异化政策

,

减少反垄断政策的

“

适用例外

”,

减少选择性产业政策

,

大

力推进国企改革

,

做好制度规则体系建设的顶层设计

。

第二

,

地方保护主义问题依旧存在

。

目前部分地方政府一定程度上仍存

在缺乏契约精神的问题

,

为了顺利推行某些政策而随意撕毁合同或者变相不

履行合同的情形时有发生

,

对企业的合法利益不够尊重

,

企业维权成本仍然

很高

。

同时

,

为了保证地方政绩

,

一些地方政府要求大企业必须在本地注册

实体企业

,

以便向本地政府缴税

,

计入本地

GDP;

外资企业在中国

(

不含港

澳台地区

)

创造的利润再投资不纳入地方政府招商引资的政绩

,

因此地方政

府对这类再投资不感兴趣

,

不给予相应优惠

;

一些地方政府在行业标准

、

招

标采购条款等方面对外地产品和服务进入本地市场设置种种限制

。

针对上述

问题

,

应吸取日本经验

,

进一步开放市场准入

,

逐渐开放行政垄断行业

,

把
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市场准入从审批制过渡到备案制

,

增加制度的透明性和公平性

,

同时进一步

加大力度缩小

“

市场准入负面清单

”,

加大

“

公平竞争审查制度

”

的落实

力度

。

第三

,

目前中国全国性的银行业信用信息网络建设已经初具规模

,

但是

除了人民银行征信系统之外

,

其他领域的全国性征信网络系统尚未建立起来

。

今后可参考日本经验

,

建立全国性跨行业的企业和个人信用信息数据库

,

增

强不同领域之间信用信息的互联和共享

。

同时

,

在政府部门资源有限的情况

下

,

可以考虑加大第三方信用体系建设力度

,

通过政府购买服务的方式将信

用体系建设和管理工作委托给规模较大的第三方机构

,

以此来解决部门之间

条块分割

、

信息采集标准不一的问题

。

综上

,

日本经过战后

70

年的体制改革

,

产权制度得到更好保护

,

突破了

各种市场准入障碍

,

建立了公平的竞争制度和比较完善的社会信用体系

,

市

场经济的效率和质量在市场制度规则变迁中不断提升

。

日本国内统一大市场

建设成果显著

,

其基本经验是

,

通过

“

构建

—

破除

—

再构建

”

的循环

,

不断

螺旋式地推进改革

,

政策适度超前以发挥引领作用

,

而且特别注意契合不同

发展阶段的实际

。

例如日本产业政策和反垄断政策的改革过程就是典型的

“

双螺旋式

”

提升过程

,

两个方面的政策本来作用相反

,

但是经过不断改革推

进

,

最终形成一体化的效果

,

共同推进改革进程

。

当然

,

日本经济也存在许

多结构性问题

,

如前所述

,

日本市场虽然对内开放程度较高

,

但是外资进入

日本时仍然面临较多壁垒

,

对外市场封闭

,

外国企业还是很难进入日本投资

。

日本国内大市场建设还存在各种规制清理不彻底

、 《

禁止垄断法

》 “

适用例

外

”

仍然较多

、

数字化的社会信用体系发展迟缓等需要解决的问题

。

日本的

实践证明

,

市场基础制度的完善与全国统一大市场的建设不可能一蹴而就

,

制度改革

、

体制改革永远在路上

,

日本是如此

,

中国也是如此

。

(
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Abstracts  

willinevitablyhavean impacton Japaneseuniversityscientificresearch based on thetraditional

understandingofmilitarysecurityresearch, and Japaneseuniversityscientificresearch will

thereforemakerelevantresponses.Duetovariousfactors, Japaneseuniversitiesarenotactivein

cooperatingwith theMinistryofDefensein research.However, itcan beseen fromthesurveythat

Japaneseuniversitiespaygreatattention tothestudyofmilitarysecurity, and theirunderstanding

and performanceofitalsoshow somechanges.Undertheimpactofeconomicand security

strategies, theexternalinstitutionalproblemsand challengesfaced byuniversityresearch in Japan

willbecomemoreprominent.Therelated analysisofpossiblecountermeasurescontained in them

willcontributetounderstand thetrend ofthedevelopmentofuniversityresearch in Japan.

ThtBasicSysttm Constructionofa UnifitdNationalMarktt: Practictand

Policy ImplicationfromJapan LiuChuanhanand Zhang Jifeng

Thesystemsforpropertyrightsprotection, marketaccess, faircompetition, and socialcreditare

underpinningtheconstruction ofaunified nationalmarket.TotakeJapan asan example, ithas

builtapropertyrightsprotection systemforboth tangibleand intellectualpropertythrough over70

yearsofdevelopmentafterWW

Ⅱ

, which hascontinuouslyimproved itsabilitytoprotectpublicand

privatepropertyright; ithasestablished aunified marketaccesssystem afterreformsof

privatization and regulatory, which hassignificantlylowered thebarriersand unified criterion for

marketaccess; ithasconstructed and refined aunified faircompetition system and formed a

relativelyfairermarketthrough thecoordinated developmentofanti-monopolyand industrial

policy; ithasestablished aunified socialcreditsystemthrough developingacreditreportingmodel

relyingon membership -based guildsthatincorporatespersonalcreditinformation held byvarious

financialinstitutionsintogovernmentsupervision.Japan hascontinuouslyenhanced itsunified

nationalmarketwhileestablishingthebasicsystemand hasachieved good results.However, itstill

suffersfrominsufficientopening-up, incompleteimplementation ofanti-monopolypolicies, and

an ostensibleinternalwhistle-blowingsystem.Given thelessonslearned fromJapan, it'stimefor

Chinatofurtherimprovethepropertyrightsprotection system, break down variousbarriersthat

hindermarketaccess, enhancethestatusofanti-monopolypoliciesin theeconomyand refinethe

socialcreditsystem, soastolayasolid institutionalfoundation forestablishingaunified national

market.

—151—


