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福岛核污染水问题的生成

、

发展与深层动因分析

*

金

 

赢

*1

内容提要

:

福岛核事故是迄今人类历史上最为严重的核事故

,

由于其特殊

复杂性

,

包括妥善管理超大量核污染水在内的事故善后处理工程是一项史无前

例的艰巨挑战

。 202l

年

,

日本政府决定将处理后的核污染水排海

,

并计划于

2023

年春夏之际开始实施

。

梳理日本政府和东京电力公司应对核污染水的历史

过程可发现

,

无论是民主党执政时期任由企业独撑危局的

“

无政府状态

”,

还

是朝野更替后自民党安倍晋三内阁高调宣布

“

国家介入

”,

相关责任方

“

少快

好省

” “

一排了之

”

的基本思路始终未变

,

其核污染水对策未能从根本上解决

问题

。

面对仍需继续努力解决的核污染水难题

,

日本当局不是从改善治理对

策

、

寻求更优方案入手

,

而是基于混淆是非

、

本末倒置的政治操弄

,

做出核污

染水排海的决定

。

此外

,

核事故处理战略规划与现实的

“

不适配

”、 2020

年东

京奥运会的国家形象建构

、

日本重返核电的经济产业政策与日美借核事故危机

稳固深化西方联盟的

“

新冷战

”

战略等因素

,

也在深层结构上制约了日本处理

核污染水对策的路径选择

。

福岛核事故已经造成难以估量的大规模放射性物质

的泄漏

,

如果日本政府一意孤行强推排海作业

,

不仅将长期持续污染海洋生态

系统和整体自然环境

,

也必将在人类历史中留下难以抹去的污点

。
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  20ll

年

4

月

l2

日

, “

东日本大地震

”

发生一个月后

,

日本原子能安全保

安院发表公告

,

宣布参照国际核事件分级标准

(TheⅠnternationalNuclearEvent
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Scale, ⅠNES),

对日本东京电力公司

(

简称

“

东电公司

”)

福岛第一核电站事

故等级

“

暂定评价

”

为七级

。

此举意味着日本官方首次承认福岛核事故向外

部环境释放的放射性物质总量已经达到历史最高水平

。

①

而在此前两天

, 《

日

本经济新闻

》

编辑委员泷顺一就发文指出

,

福岛第一核电站现场已经出现了

核污染水外泄入海的事态

,

如果处理不当将会长期污染海洋环境

,

他呼吁各

方采取万全措施

,

避免福岛核事故的

“

海上切尔诺贝利

”

化

。

②

事故发生十年之后的

202l

年

4

月

l3

日

,

日本政府发布的一则公告再次使人

们回想起当年的警喻

。

当日

,

日本政府出台

《

多核素处理系统处理水

(ALPS

处

理水

)

处置基本方针

》,

宣称基于

“

现实判断

”,

将以核污染水排海的方式来处

置处理后的核污染水

。

消息一公布

,

立刻引发日本民众

、

全球环保团体

、

多国

政府和国际组织的反对和质疑

。

③

海洋是人类共同财产

,

福岛核污染水排入海

洋

,

势必对海洋环境

、

食品安全和人类健康产生深远影响

。

世人不禁要问

: “

东

日本大地震

”

后的十余年间

,

日本治理核污染水

、

处理核事故经历了怎样的过

程

?

在此过程中出现了哪些问题

?

日本政府采取了何种措施

?

其效果究竟怎样

?

“ALPS

处理水

”

是什么

?

如何验证其排海安全无害

? “

海上切尔诺贝利

”

是否

一语成谶

?

海洋污染的长期化是否不可避免

?

带着这些问题

,

本文通过整理分

析福岛核污染水问题产生

、

发展的脉络

,

揭示日本政府做出

“

核污染水排海

”

决定背后的深层次结构因素

,

力图为把握该问题的未来走向提供一个研究基础

。

一

、

福岛核污染水问题的生成

核污染水

,

简而言之即含有放射性物质的水或其他液体

。

分析福岛核污
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「原発污染水、3つの対策急げ 东电再建スキ

ー

ム见直し」、『日本経済新闻』20l3年 9月 5日。

日本方面

,

除新闻媒体

、

网络论坛刊发的大量反对意见外

,

一些长期关注核问题与环保问题

的市民团体

,

如

“

原子能市民委员会

” “

原子能情报研究室

” “

绿色和平组织日本

”,

也纷纷发表相关

反对声明和报告

。

中国方面以及国际社会方面的反应

,

参见罗欢欣

: 《

日本核污染水排海问题的综合

法律解读

———

对国际法与国内法上责任救济规定的统筹分析

》, 《

日本学刊

》 202l

年第

4

期

,

第

35—

6l

页

;

尹晓亮

: 《

过程构建与关系利用

:

日本决定核污染水排海的生成逻辑

》, 《

日本学刊

》 202l

年第

4

期

,

第

l5—34

页

;

王京滨

、

李扬

、

吴远泉

: 《

日本环境外交的历史演进与决策体制

———

兼论福岛核

污染水排放问题

》, 《

日本学刊

》 2022

年第

3

期

,

第

l24—l48

页

;

张诗奡

: 《

福岛核污染水排放方案的

国际法问题

———

基于放射性废物处置视角的考察

》, 《

日本学刊

》 2022

年第

6

期

,

第

49—8l

页

;
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。
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染水问题

,

首先要对福岛核事故的特性有所了解

,

才能通过认清核污染水的

生成要素

,

进而对该问题的形成

、

发展及演化做出较为全面的分析

。

自

20

世纪下半叶人类进入核能时代

,

共发生了四次严重的核电站事故

:

温茨凯尔核事故

(l957

年

,

五级事故

)、

三哩岛核事故

(l979

年

,

五级事

故

)、

切尔诺贝利核事故

(l986

年

,

七级事故

)

和福岛核事故

(20ll

年

,

七

级事故

)。

与前三次事故相比

,

福岛核事故的特殊复杂性主要表现在五个方

面

: (l)

烈度空前

。

事故发生于有地震记录以来震度第三大的地震和由此引

发的大海啸之后

,

属于

“

大型复合灾难

”,

处理难度突破历史经验与能力极

限

。 (2)

集中连发

。

不同于前三次均为单个反应堆事故

,

福岛核事故是四个

反应堆的连发事故

, l

号至

3

号反应堆堆芯熔毁

, l

号

、 3

号和

4

号反应堆厂

房发生氢爆

, 2

号反应堆压力抑制池发生爆炸

, 4

号反应堆发生火灾

,

问题层

出不穷

,

使事故处理工作长期陷于被动

。 (3)

先天脆弱

。

日本地处太平洋火

山地震带

,

存在因余震

、

新震以及其他各种自然现象和灾害引起连锁反应导

致事故更为严重的危险

。 (4)

基础不牢

。

东电公司福岛第一核电站始建于

20

世纪

60

年代

,

其设计规划时本应选择高于海平面

35

米的

“

干址

”,

但为了靠

近海水以节约散热

、

吊装和安装设备等成本

,

便人为将山坡削低至

l5

米

,

致

使核电站立基在有大量地下水流过的沙砾层即

“

湿址

”

上

,

结果导致该核电

站不仅在大地震中遭受了海啸侵袭

,

还在事故处理过程中面临常态性的地下

水困扰

。 (5)

影响巨大

。

此次事故发生在人口密集地区

,

虽然放射性污染程

度有所差异

,

但福岛周边和东京圈人口高达

4500

万人

,

相当于全日本近一半

人口会直接受到核辐射影响

。

福岛核事故发生后

,

为了控制反应堆温度

、

防止事态进一步恶化

,

最为

迫切的工作就是持续为四个反应堆注水冷却

,

每天的注水量约为

400

吨

。

这

些冷却水受到熔毁核燃料释放的放射性核素污染

,

随即成为核污染水

。

再加

上地震造成反应堆厂房

、

附属设施与大量配管严重破损

,

核污染水

“

跑冒滴

漏

”,

最终造成巨量放射性物质向外部环境释放的核泄漏

。

由此可知

,

福岛核

污染水问题呈现三位一体的结构

,

是包括因堆芯熔毁造成的巨量放射性物质

的释放与潜在释放

、

作为放射性物质载体的各类水源

(

冷却水

、

地下水

、

雨

水

)、

核电站因地震失去封闭性后核污染水在厂内外的流动及泄漏等问题的统

一体

。

①

—63—
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。
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从风险社会理论的角度而言

,

对福岛核事故与核污染水问题性质的认识

与表征

,

是检证客观的风险产生与主观的风险感知如何以及在何种程度上展

示其二律背反关系的研究素材

。

①

事故发生后弥漫在福岛第一核电站厂址内外

的放射性物质虽然对人体健康有害

,

却不能被人体的任何感官感知和觉察

,

只有借助科学的知识工具

,

如辐射剂量单位

、

医疗诊断概念和生物学语境等

,

才能使个人

、

社会与环境因此经受的苦难直观呈现出来

。

因此

,

在很大意义

上

,

福岛核污染水问题的爆发

,

就是通过行为

、

事实

、

事件或事故等触媒

,

使不可见的核污染威胁或风险成为可见

、

可感

、

可知的问题并显现化的过程

。

根据日本政府向国际原子能机构

(ⅠnternationalAtomicEnergyAgency,

ⅠAEA)

提交的报告以及

20l5

年

ⅠAEA

总干事天野之弥提交的报告

,

以

20ll

年

l2

月

l6

日日本政府

—

东电公司综合响应办公室宣布

l

号至

3

号反应堆实现

“

冷停堆状态

” “

事故结束

”

为节点

,

福岛核事故处理分为应急和事故后恢复

两个阶段

。

②

福岛核污染水问题纵贯核事故处理的整个过程

,

其爆发主要集中

于

20ll

年

,

由三个事态或事件构成

。

第一个爆发点发生在

20ll

年

3

月

24

日

。

当天下午

,

三名工作人员为铺设

电缆来到

3

号反应堆汽轮机厂房开展地下作业

,

其时地面略有积水

,

三人站

在水中进行了

30

分钟的作业

,

事后经查

,

受到了核应急工作人员辐射限度

2—6

倍的超量辐射

(

辐射剂量为

2—6

西弗

)。

在随后的记者会上

,

东电公司

表明

, 3

号反应堆汽轮机厂房积存污染水的放射性活度浓度达到通常反应堆冷

却水的

l

万倍

,

且检测出含有铯

、

镧

、

锝

、

铈等至少九种存在于核燃料棒中

的放射性核素

。

③

而在此前

,

日本政府和东电公司却一直坚称四个反应堆厂房

虽然发生了不同程度

、

不同性质的爆炸

,

但封闭放射性物质中最为关键的核

燃料棒

、

压力容器与安全壳并未受损

。 3

号反应堆汽轮机厂房的现实状况从根

本上推翻了这一说法

,

因为只有归因于发生了堆芯熔毁和压力容器乃至安全

壳的熔穿

,

才能合理解释地下高放射性污染水的来由

。

此后几天

,

情况愈发

严重

: l

号至

3

号反应堆厂房地下

、

汽轮机厂房地下

、

与汽轮机厂房相连的竖
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①

②

③

乌尔里希

·

贝克

: 《

风险社会

:

新的现代性之路

》,

杨剑

、

孙凯译

,

南京

:

译林出版社

, 20l8

年

,

第

49—57

页

。

ⅠAEA: 《

福岛第一核电站事故 总干事的报告

》, 20l5

年

, https: //www-pub.iaea.org/MTCD/

Publications/PDF/SupplementaryMaterials/Pl7l0/Languages/Chinese.pdf[2023 -0l -l0]。

「原子炉から漏出か 福岛原発 3 号机、配管破损の见方 污染水被曝」、『朝日新闻』20ll 年

3 月 26 日。
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井和坑道均发现了大量积存的高放射性污染水

, 2

号坑道积水表面的辐射剂量

超过每小时

l000

毫西弗

(

普通人的年辐射剂量最大限度为

l

毫西弗

), l

号至

4

号反应堆放水口处的海水含有超过标准

4385

倍的放射性碘

。

①

这意味着因

核燃料熔毁和地震

,

反应堆压力容器

、

安全壳

、

机组配管以及厂房建筑已经

出现大面积裂缝而失去封闭性

,

高放射性物质大量外泄

,

厂址内外土壤

、

地

下水和海水受到严重污染

。

第二个爆发点接踵而至

。 20ll

年

4

月

2

日

,

核电站现场工作人员观察到

2

号反应堆坑道连海处有水源源不断地流出

。

如上所述

, 2

号反应堆是整个核电

站辐射剂量最高的场所

,

如果核污染水从此处泄漏入海

,

将使放射性物质释

放总量达到惊人程度

,

后果不堪设想

。

对此

,

日本政府

—

东电公司综合响应

办公室决定紧急转移高放射性污染水

。

此时

, l

号至

3

号反应堆厂房周边的高

放射性污染水约

6

万吨

,

其转移地点为地下储槽

、

地上储罐和反应堆复水器

。

两天后

,

东电公司正式向原子能安全保安院提出核污染水排海的申请

,

其理

由是为确保高放射性污染水的保管空间

,

作为

“

应急措施

”,

计划将

“

超标

l00

倍左右

”

的低放射性污染水排海

。

原子能安全保安院虽然表示

“

迫不得

已

”,

但很快同意了东电公司的申请

。

当日下午七时后

,

核污染水排海作业正

式开始

,

至

20ll

年

4

月

l0

日

,

据官方统计共排放核污染水约

l.4

万吨

,

放射

性物质总量

(

碘

l3l

和铯

l37)

为

l500

亿贝克勒尔

(l.5 E+ll)。

但东电公

司宣称

,

即使每天食用离核电站一公里以外的鱼和海藻

,

其辐射剂量也仅为

年自然辐射剂量的

l/4, “

不存在安全风险

”。

②

日本未经事先通报和协商就擅自将核污染水排入海洋的行为立刻引发了韩国

、

中国和俄罗斯等邻国的强烈反对与抗议

。

另一方面

,

同期发生的高放射性污染水

泄漏对海洋环境造成了更大的

、

难以估量的生态损害

。

经事后测算

,

至

20ll

年

4

月

6

日东电公司报告坑道裂缝初步得到封堵

,

短短五天内核电站向海洋释放的放

射性物质总量高达

4700

万亿贝克勒尔

(4.7 E+l5),

碘

l3l

超标

750

万倍

,

铯

l37

超标

l30

万倍

,

活度浓度相当于日本国家标准年排放量的

2

万倍

,

③

超过了温茨

—83—

①

②

③

「2 号机、污染水 l000ミリシ

ー

ベルト超 l5 分で被曝上限 福岛原発事故」、 『朝日新闻』

20ll 年 3 月 28 日。

“E+n”

为放射剂量的计数方式

,

相当于

“ ×l0

n

”,

如

“E+l6”

即

“ ×l0

l6

”。

参见

: 「2

号机、污染水l000ミリシ

ー

ベルト超 l5分で被曝上限 福岛原発事故」、『朝日新闻』20ll年3月28日。

「高污染水、放射能 3 万倍 海流出分、低浓度に比べ 福岛第一原発 2 号机」、 『朝日新闻』

20ll 年 4 月 2l 日。
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凯尔核事故

(4E+l3)

和三哩岛核事故

(2.l E+l5)

向环境释放的放射性

物质总量

。

①

在巨大的国内外舆论压力下

, 20ll

年

4

月

l5

日东电公司表示

,

今后将设

置临时储罐

,

确保储藏场所

,

会对核污染水进行妥善存放

。

随后公布的工程

表提出三个月的时间恢复建立闭环核燃料冷却系统

,

以减少新增核污染水

,

但一个月后该计划宣告破产

,

由于反应堆安全壳的破损导致无法实现封闭式

注水冷却

,

只能改为架设外部循环系统

,

使用经过初步净化的污染水进行冷

却

。 6

月中旬

,

外部循环系统中的净化系统初步建成

。

该净化系统由来自日本

东芝公司

、

美国秋凉公司

(KURⅠON)

和法国阿海珐公司

(AREVA)

等的设

备拼凑而成

,

计划日处理量为

l200

吨

,

按照当时厂内

l2

万吨的污染水积存

量粗算

, l00

天即可解决积存高放射性污染水问题

。

②

7

月

l9

日

,

日本政府和

东电公司宣布基本实现核燃料循环冷却

。

此后至

20ll

年

l2

月初

,

根据新闻

报道

,

反应堆循环注水冷却工作大致处于平稳状态

,

但净化系统运行不佳

、

设备运转率低

,

远远跟不上核污染水的新增速度

;

而且

,

地下水问题开始成

为事故处理现场的新挑战

,

对此东电公司计划恢复和扩建地下排水井

(subdrain)

予以应对

。

与此同时

,

高放射性污染水越积越多

,

日本却始终未

能找到有效的解决办法

。

20ll

年

l2

月

8

日

《

朝日新闻

》

的一篇报道预示了第三个爆发点的到来

。

据该报道称

,

东电公司准备向原子能安全保安院提交申请

,

希望将净化处理

后的核污染水排海

,

其理由是储罐空间有限

,

预计将于

20l2

年

3

月达到满

容

。

得到消息后

,

日本全国渔业联合会会长服部郁弘到东电公司提出强烈抗

议

,

要求从中期设施运营计划中删除

“

核污染水排海

”

方针

。

③

此举得到了

福岛县各自治体和渔业者的支持

,

时任农林水产大臣鹿野道彦也表示声援

。

该计划因此被紧急叫停

, 20ll

年

l2

月

l5

日东电公司正式提交的材料中明确

表示

“

在没有相关省厅同意的情况下不会排海

”

④

。
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①

②

③

④

青山道夫 「『人类の4 度目の失败』が引き起こした地球规模の海洋污染」、『世界』20l4 年

l 月号。

「污染水
淨

化、近く始动 装置完成にメド、あふれ回避狙う 福岛第一原発事故」、 『朝日新

闻』20ll 年 6 月 7 日。

「福岛原発の污染
処

理水海へ放出计画 东电保管场所足りず」、『朝日新闻』20ll年 l2月 8日。

「污染
処

理水放出见送る计画提出 东电福岛第一で」、『朝日新闻』20ll 年 l2 月 l6 日。
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二

、

福岛核污染水对策的出台与效果

进入

20l2

年

,

福岛核污染水问题的社会关注度骤减

,

其原因主要在于两

点

。

其一

,

东电公司做出存储污染水

、

不擅自排海的承诺

,

使海洋污染风险

及其与渔业从业者等利益相关方的矛盾暂时得以缓和

;

其二

, 20l2

年年初原

子能安全保安院通过了关西电力公司大饭核电站的安全审查

,

围绕大饭核电

站的重启与未来日本核能政策等问题

,

各方力量激烈博弈

,

日本爆发了二战

后以来最大规模的反核运动

。

在此情境下

,

包括核污染水问题在内的福岛核

事故处理状况逐渐淡出舆论焦点

。

①

但如前所述

,

人们主观的

、

认知层面的风

险感知与客观的

、

事实层面的风险发生有着各自不同的动力和行为逻辑

,

在

很多情况下风险越是不受关注

,

其不断增殖并最终转化为现实危害的可能性

就越高

,

福岛核污染水问题的发展就印证了这一点

。

20l3

年

,

在完成政府更迭交接工作后不久

,

时任首相安倍晋三表示要加

快福岛核事故的处理进度

,

并于

2

月

8

日成立了新机构

“

福岛第一核电站退

役对策推进会议

”。

此时

,

福岛核污染水问题像拦路虎一样重新出现在世人面

前

。

首先

,

由于每天有数百吨地下水流入与核燃料冷却水混合成为核污染水

,

但净化系统的效能却始终未能提升

,

导致高放射性污染水数量不断增加

。

至

20l3

年

2

月

,

在一年半的时间里

,

储罐保存的污染水总量增加了

23

倍

,

达

23

万吨

,

加上反应堆和汽轮机厂房地下积存的

l0

万吨

,

净化设备运转与储罐容

量均面临巨大压力

。

其次

,

核污染水泄漏持续发生

,

事故不断

。 4

月

6

日

,

东

电公司承认用于存放

“

浓缩盐水

”

的地下储槽发生了约

l20

吨的泄漏

②

,

锶

90

等放射性核素外泄总量达

7l00

亿贝克勒尔

(7.l E+ll)。

这是

20ll

年底

日本政府宣布

“

事故结束

”

以来最大规模的泄漏

。

③

7

月

22

日

,

东电公司首

次承认每天约有

300

吨被高放射性物质污染的地下水流入大海

。 8

月

l9

日

,

东电公司再次爆出惊人消息

,

约

300

吨高放射性污染水从地上储罐泄漏

,

成

为福岛核事故发生以来最严重的单次泄漏

,

日本原子能规制委员会将之评定

为三级核事故即

“

重大异常情况

”。

事后经测算

,

此次泄漏的放射能总量达

—04—

①

②

③

金嬴

: 《

日本

“

核

”

去

“

核

”

从

》,

第

l98—2l8

页

。

注

:

地下储槽存放的为高放射性污染水

,

其来自对原反应堆及汽轮机厂房积存高放射性污染

水进行铯吸附和淡水化处理后的污染水

,

据称其放射性浓度约为原污染水的一半

。

「福岛第一原発でl20トンの放射能污染水が漏出」、『东洋経済』20l3 年 4 月 6 日。
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84

万亿贝克勒尔

(8.4 E+l3),

锶

90、

铯

l37

的释放量均相当于甚至大于广

岛原子弹爆炸

。

①

在泄漏事态不断升级

、

影响日趋恶劣的形势下

,

自

20l3

年

4

月日本经济产业省

(

简称

“

经产省

”)、

原子能规制委员会

、

首相官邸

、

国会

及各类学术社团组织纷纷开始行动

,

研讨福岛核污染水对策

。

经产省于

4

月

中旬成立专门的污染水处理对策委员会

,

并在

5

月底完成了对策建议报告

。

以此为基础

, 9

月

3

日

,

由首相担任部长的原子能灾害对策本部出台了

《

东京

电力公司福岛第一核电站污染水问题解决基本方针

》 (

简称

《

污染水问题解决

基本方针

》),

②

提出了

“

从根本上解决日益严重的污染水问题

”

的基本思路

,

强调国家出面

、

预先防范和动态追踪

。

就组织机构而言

,

主要包括

:

中央层

面成立

“

退役

·

污染水对策相关阁僚会议

”,

由内阁官房长官担任议长

,

经济

产业大臣担任副议长

,

成员包括外务省

、

财务省

、

文部科学省

、

厚生劳动省

、

农林水产省

、

国土交通省

、

环境部

、

原子能规制委员会等各部门领导

;

地方

层面

,

在福岛当地成立

“

退役

·

污染水对策当地事务所

”,

由相关省厅派出常

驻职员以加强国家管理

;

同时成立

“

污染水对策现场协调会议

”,

推进与当地

政府

、

东电公司等相关方的信息共享与政策协调

,

并利用

“

退役对策推进会

议福岛评议会

”

迅速回应当地自治体和民众的需求

。

在福岛核污染水问题的对策上

, 《

污染水问题解决基本方针

》

主要采取三

项根本措施

。

一是清除污染源

。

污染源为

“

滞留水

”,

即积存在坑道与厂房等

处的高放射性污染水

,

要尽快清除坑道积存污染水

,

减少厂房地下积存污染

水

。

同时

,

通过多核素处理系统

(ALPS),

推进高放射性污染水的净化

,

提

高设备的处理容量和处理效率

。

二是避免地下水接近污染源

。

为阻止地下水

流入厂房与污染源混合

,

在厂房靠山一侧截留抽取地下水

,

并在厂房周围修

建

“

冻土挡水墙

”,

以阻止地下水的流入

。

三是防止污染水泄漏

。

在厂房靠海

一侧修建挡水墙

,

使用储罐贮藏

、

管理污染水

,

强化储罐管理和巡逻措施

。

《

污染水问题解决基本方针

》

明确提出

,

由国家提供

320

亿日元资金修建

“

冻

土挡水墙

”,

用

l50

亿日元开发更高性能的

ALPS。 20l3

年

l2

月

20

日

,

日本

—l4—

①

②

日本原子能规制委员会成立于

20l2

年

9

月

l9

日

,

其作为福岛核事故后日本的新型核安全监

管机构

,

取代了之前的

“

原子能安全保安院

”。

具体相关数据可参见

: 「污染水问题につぃて、青山道

夫氏の 『科学』论文にょせて」、http://acsir.org/data/20l408l3 _ acsir_ yamada_ watanabe_ 04l0 _

00l.pdf[2022 -ll -l0]。

経済产业省 「东京电力 (株)福岛第一原子力発电所にぉける污染水问题に

関

する基本方针」、

http: //www.meti.go.jp/earthquake/nuclear/pdf/osensuitaisaku_ houshin_0l.pdf[2022 -l0 -l5]。
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政府又出台了增设污染水储罐

、

开展海水与土壤放射性核素净化技术的研发

以及尽快开始对

“

氚水

”

处置问题的所有可能选项进行综合研判等三项追加

对策

。

①

此外

, 《

污染水问题解决基本方针

》

与追加对策中还都部署了关于

“

风评被害对策

”

的工作安排

。

有关

“

氚水

”

和

“

风评被害对策

”

涉及日后

引起巨大争议的核污染水排海等决定

,

后文将会详细论述

。

《

污染水问题解决基本方针

》

甫一问世

,

安倍首相就开始了申办

2020

年

东京奥运会的全球公关活动

。 “

情况已得到控制

,

绝不会对东京造成影响

”

以

及

“

污染水被锁定在电厂港湾内

”

等发言传至日本国内

,

立即招致舆论的强

烈质疑

。 《

朝日新闻

》

的一项调查结果显示

,

超过七成的受访民众认为福岛核

污染水对策

“

为时已晚

”,

不接受所谓

“

情况已得到控制

”

的表态

,

就连东

电公司高层也明确表示

“

情况并未得到控制

”。

②

那么

20l3

年至今

,

福岛核污染水对策的实际效果究竟如何

?

是否如当初

日本政府所言

“

从根本上解决

”

了福岛核污染水问题

?

接下来将根据日本政

府和东电公司提供的数据

,

结合上述福岛核污染水对策的主要措施展开回顾

和评价

。

首先

,

在清除污染源即处理积存的高放射性污染水方面

,

转移海水配管

坑道积存污染水的工作至

20l7

年

3

月已经全部完成

,

共抽取并转移

l.2

万吨

高放射性污染水

,

并通过填充材料对坑道裂缝进行封堵

,

大大减少了

20ll

年

4

月从

2

号反应堆坑道泄漏高放射性污染水入海之类的危险隐患

。

但厂房地带

的清除工作进展不一

,

困难犹存

。

需要循环冷却的

l

号至

3

号反应堆厂房

、

主工艺大楼

、

高温发电机厂房等核心部位的地下积存污染水有所减少

,

但未

能

“

清干见底

”。

其次

,

在污染水净化设备运行方面

,

截至目前

,

福岛第一核电站内的污染

水处理设备包括

:

铯吸附装置

(KURⅠON, 20l5

年

l

月启用

)、

第二铯吸附装置

(SARRY, 20l4

年

l2

月启用

)、

第三铯吸附装置

(SARRY

Ⅱ

, 20l9

年

7

月启

用

)、 (

移动型

)

锶吸附

·

去除装置

、

淡水化装置

(RO)、 “

前设

ALPS” (20l3

年

9

月福岛核污染水对策出台前的项目

)、 “

高性能

ALPS” (20l4

年

l0

月启用

)

—24—

①

②

経済产业省 「东京电力 (株)福岛第一原子力発电所にぉける 廃炉·污染水问题に対する追

加対策」、http: //www.meti.go.jp/earthquake/nuclear/pdf/20l3l220_02a.pdf[2022 -l0 -l5]。

参见

: 「安倍政榷の污染水対策、『

遅

か

つ

た』72%」、『朝日新闻』20l3 年 9 月 l0 日;「福岛

原発 『コント口

ー

ルされてぃる』発言、そうは思わなぃ76%」、 『朝日新闻』20l3 年 l0 月 7 日;

「东电 『制御できてぃなぃ』福岛第一原発·污染水问题」、『朝日新闻』20l3 年 9 月 l3 日。
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与

“

增设

ALPS” (20l7

年

l0

月启用

)。

其中

, “

高性能

ALPS”

是处理福岛核污

染水对策中国家财政投入建设的项目

。

截至

202l

年

2

月

, “

前设

ALPS”

净化处

理污染水

46.3

万吨

, “

高性能

ALPS”

处理污染水

l0.3

万吨

, “

增设

ALPS”

处

理污染水

69.2

万吨

;

三套铯吸附装置共计处理污染水

62.5

万吨

。

再次

,

在污染水日增量方面

,

主要采用了三层重围阻隔地下水的流入

。

第一层是在核电站所处地下水脉的上游区域修建地下水旁流系统

(bypass),

自

20l4

年

5

月启用

;

第二层是在反应堆厂房周围修建地下水排水井

,

自

20l5

年

9

月启用

;

第三层则是被视为

“

王牌项目

”

的

“

冻土挡水墙

”,

于

20l7

年

8

月已全部闭合

。

在三重措施的综合作用下

,

核污染水增量自

20l4

年

5

月每

天约

540

吨降至

202l

年度日均量约

l30

吨

。

最后

,

在防止核污染水泄漏方面

, 20l5

年

l0

月海侧挡水墙已全部闭合

,

20l9

年

3

月完成待处理核污染水从原组装式储罐向焊接式储罐的全部转移

。

至

2022

年

ll

月中旬

,

福岛第一核电站地上储罐保存的核污染水总量约为

l3l

万吨

。

基于上述数据对十年来日本核污染水治理工作进行评价

,

从不同立场或

角度会有见仁见智的不同看法

,

难以形成统一的认识

。

从积极方面来看

,

自

20l3

年

9

月以来

,

事故处理现场没有发生重大安全事故

,

也没有发生大规模

放射性物质泄漏

,

日新增污染水量也明显减少

。

从消极方面来看

,

虽然日本

政府的介入一定程度上缓和了最初东电公司独撑危局的紧张局面

,

但从客观

成效来看

,

被视作核污染水对策

“

王牌

”

的两个国家项目都远未达到预期效

果

: “

高性能

ALPS”

处理核污染水总量仅为

l0

万吨

,

实际处于停运状态

;

“

冻土挡水墙

”

即使在全部闭合后

,

每天可阻隔的地下水也仅为

l00

吨左右

,

主要还是依靠地下水排水井的抽排控制地下水流入

。

至于清除污染源工作

,

其面对的挑战更大

: l

号至

3

号反应堆厂房核心部位的地下积水始终未能清

干

,

这表明由于高放射线剂量影响作业等困难

,

被地震

、

海啸严重损毁的厂

房至今没有实现修补封闭

;

真正的污染源

,

即

l

号至

3

号反应堆厂房内存留

的大量核燃料残骸问题无法回避

。

据

2022

年

3

月公布的最新估算

,

三座反应

堆内的核燃料残骸总重量约达

880

吨

,

为熔毁前燃料棒重量的三倍

。

①

这意味

着

,

只要核燃料残骸存留

,

反应堆冷却继续采用注水方式

,

且地下水流入无

法全部阻隔

,

核污染水问题依旧是一个日常化

、

常态化的问题

,

即使日增量
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①

「原発 廃炉へ难阌、デブリ取り出し」、『朝日新闻』2022 年 3 月 6 日。
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降至每天

l00

吨

,

日积月累其总量也极为可观

。

综上可知

,

自福岛核事故发

生以来的十余年间

,

日本政府和东电公司所施行的福岛核污染水对策虽然取

得了一定的进展

,

但尚未实现

20l3

年

《

污染水问题解决基本方针

》

提出的

“

根本解决目标

”。

因此

,

需要对过去工作进行反思总结

,

进一步完善治理方

案

,

寻求以更优方式降低风险

、

解决问题

。

三

、

福岛核污染水排海决定及其存在的问题

如前文所述

,

早在

20ll

年

4

月

,

东电公司即获得了日本原子能安全保安

院的许可

,

向海洋排放了核污染水

。

同年

l2

月

,

东电公司又想实施

“

核污染

水排海

”

计划

,

最终因各方反对强烈

,

计划受挫

。

可以说

,

对东电公司来讲

,

将核污染水排入海洋自始至终都是

“

最优先

”

选项

,

关键在于能否以及怎样

获得官方的许可和社会的接受

,

尤其是获得核安全监管机构的同意

。

在后

“3·ll”

时代的日本

,

基于福岛核事故的惨痛代价

,

安全监管机构受到核能产

业

“

绑架

”

无法有效发挥监管职能的状况广受诟病

。

①

在这种情况下

, 20l2

年新组建的原子能规制委员会开始为东电公司所忌惮

、

为社会所期待自然属

于情理之中

。

但是

,

正是这个以

“

脱原子能利益共同体

”

为新姿态的原子能

规制委员会的首任委员长田中俊一

,

②

早在日本政府正式出台

《

污染水问题解

决基本方针

》

前就率先发出了

“

排海

”

的讯号

。 20l3

年

7

月

24

日

,

田中俊

一在记者会上公开表示

,

如果福岛第一核电站厂内储藏的核污染水通过认真

净化处理达到低于国家排放标准

, “

核污染水排海

”

将

“

不可避免

”。

日本媒

体对此评论称

: “

这是田中委员长首次允许

‘

核污染水排海

'

的发言

。”

③

但是

,

田中的

“

排海论

”

并非没有前提

、

无需条件

。

梳理其

20l7

年

9

月

离任前关于

“

核污染水排海

”

方式的数次公开言论可以看出

,

日本原子能规

制部门最初允许排海的核污染水至少需要符合以下前提条件和必要条件

:

(l)

核污染水必须经过认真的净化处理

; (2)

净化后的处理水放射性核素含

—44—

①

②

③

「『规制の虏』変之るには

黒

川清福岛原発国会事故调元委员长イン夕ビ

ユ

ー

」、『

每

日新闻』

202l 年 3 月 l0 日。

「『脱·原子力ムラ』で人选规制委ト

ツ

ブに田中俊一氏起用へ国会提示は先送り」、『朝日新

闻』20l2 年 7 月 2l 日。

「『污染水排出、避けられなぃ』规制委员长、初の容认発言 福岛第一原発」、『朝日新闻』

20l3 年 7 月 25 日。
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量必须低于国家排放标准

; (3)

在满足前两项前提条件下

,

排海事宜需向民

众耐心说明

,

并获得社会的理解

; (4)

为确保安全性

,

原子能规制委员会需

要加强对东电公司在放射性核素测量方法等方面的监管工作

; (5)

原子能规

制委员会需要长期调查处理水排海对海洋环境造成的影响

。

①

那么

,

从

20l3

年

7

月日本官方发出

“

排海论

”

至

202l

年

4

月

“

核污染水排海

”

决定正式

出台的近八年间

,

田中以及原子能规制委员会所说的

“

核污染水排海

”

的

前提条件与必要条件是否已经实现

?

换言之

,

从安全监管的角度看

, “

核污

染水排海

”

的条件和结论之间是否存在理所应当的前因后果关系

,

即只有

在满足相关条件后才能做出相应安排

,

抑或发生了先果后因的本末倒置

,

即结论先行

,

对于条件的满足并不被重视甚至被忽视

、

无视

?

这是关乎原

子能规制部门在多大程度上被政治工具化

、

安全在多大程度上受到制度保

障的关键问题

。

概言之

,

时间跨度长达八年的

“

核污染水排海

”

决策过程大致可分为

20l3

年

7

月至

20l6

年

6

月的准备期

、 20l6

年

7

月至

20l8

年

9

月的反转期和

20l8

年

l0

月至

202l

年

4

月的决断期三个阶段

。

在第一阶段

,

核污染水的净

化工作由于

ALPS

的技术不成熟以及故障不断

,

在各方面远远没能达到最初预

期的效果和目标

。

多核素处理系统的概念最初来自从事离子交换水处理的英

国漂莱特公司

(Purolite), 20ll

年该公司曾在福岛第一核电站事故现场主导

过核污染水净化的早期试验工作

,

可将氚之外的

62

种放射性核素处理至低于

检出水平

(ND)

状态

。

但之后东电公司甩掉

Purolite

公司

,

改用并不具备核

污染水处理经验的东芝公司的设备

,

即

“

前设

ALPS”,

②

而这套设备经常因各

种故障处于半停运甚至是全停运状态

,

至

20l4

年

3

月即运行一周年之际

,

其

对核污染水的处理量仅达到

l3%。 20l4

年

l0

月开始启用国家项目

“

高性能

ALPS”,

但其效能更低

,

长期处于停运状态

。

为了加快进度

,

相关部门把仅

仅经过除锶设备而来不及用

ALPS

净化的核污染水统统算作

“

处理完毕

”。

即便

如此

, 20l5

年

l

月下旬东电公司还是无奈地宣布

,

放弃原计划在

20l5

年

3

月底

—54—

①

②

参见

: 「第一原発、地下水放出必至原子力规制委员长 『测定など监视』」、『朝日新闻』20l3

年 8 月 l5 日;「污染水放出に言及 规制委长、福岛第一を视察」、『朝日新闻』20l4 年 l2 月 l3 日;

「污染水 『海へ放出を」福岛第一で规制委见解」、『朝日新闻』20l4 年 l2 月 25 日;「トリチウム、

処

分に苦
洪

原発污染水、规制委は 『海洋放出』提唱」、『朝日新闻』20l5 年 3 月 l2 日。

「污染水の危机 2020」、https: //www.greenpeace.org/static/planet4 -japan -stateless/2020/l0/

ba82306e-radioactivewater_jp_fin.pdf[202l -0l -l5]。
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之前完成厂内高放射性污染水净化的目标

。

①

在经产省的促压下

,

东电公司虽

然于

20l5

年

5

月底宣布

“

储罐高放射性污染水处理完毕

”,

却也承认只是降

低了放射性核素的活度浓度

,

一定程度上减少了

“

核污染水的风险

”。

②

由此

可知

,

东电公司所谓的

“

处理完毕

”,

仅指其实施了净化处理这一行为

,

而非

净化结果达到国家排放标准

。

然而

,

就在这种处理水仅勉强称得上

“

初步净化

”

的现实状况下

,

有关

“ALPS

可去除氚以外

62

种放射性核素

”

的表述却被不受质疑

、

不打折扣

、

大

张旗鼓地铺陈开来

。 20l3

年

l2

月

,

经产省主管的核污染水处理对策委员会专

门成立了一个名为氚水项目小组的专家委员会

,

之所以如此命名是因为该委

员会讨论问题及对策的前提是

“

氚以外的其他核素可被

ALPS

清除

”。 l2

月

20

日出台的核污染水追加对策也专门就

“

氚水

”

处置问题做出指示

,

要求

“

尽

快就所有可能的选项进行综合评价

,

并讨论对策

”。

在该时期

,

原子能规制委

员会继续在各种场合吹风

“

排海论

”,

虽然也对东电公司其他一些隐瞒虚报的

行为提出批评

,

但始终没有对最为关键的

“

东芝版

ALPS”

的处理能力

、

实际

效果以及所谓

“

氚水

”

概念在现实中能否成立等问题予以监管

,

搪塞称

“ALPS

处于试验运行阶段

,

不在监管之列

”。

③

20l6

年

4

月

l9

日

,

氚水项目

小组做出初步结论

,

认为以现阶段的技术设备水平

,

氚难以被去除

;

对于

“

氚水

”,

可采用地层注入

、

海洋排放

、

蒸汽释放

、

电解释放

、

地下掩埋等五

种方式处置

,

其中海洋排放方式耗时最短

、

花费最低

,

面临的主要问题在于

能否获得福岛及全国渔业协会

(

简称

“

渔协

”)

的同意

。

④

此后

,

经产省和东

电公司开始重点面向渔协做相关工作

。

实际上

,

早在

20l5

年

8

月日本政府和

东电公司恳请渔协同意将排水井地下水排放入海时

,

就已经做出

“

没有获得

相关理解

,

不会对

ALPS

处理水进行处置

”

的承诺

。

因此

,

当

20l6

年

6

月相
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①

②

③

④

「トラブル続発、

処

理停滞 污染水、年度内完了を断念 福岛第一」、『朝日新闻』20l5 年 l

月 24 日。

「污染水解决、なぉ远く 东电、福岛第一の高浓度 『

処

理完了』」、『朝日新闻』20l5 年 5 月

28 日。

「东电が多核种除去设备を8 年近く 『试験』运転 『仮设』とぃう指摘も」、2020

年

l2

月

27

日

、 https: //news.yahoo.co.jp/byline/kinoryuichi/2020l227 -002l4692/[202l -0l -l0]。

参见

: 「トリチウム、除去困难 福岛第一の污染水 経产省部会评価」、『朝日新闻』20l6 年

4 月 20 日;経済产业省 「トリチウム水夕スクフ

オ

ー

ス报告书」、http: //www.meti.go.jp/earthquake/

nuclear/osensuitaisaku/committtee/tritium_tusk/20l60603_0l.html[2022 -09 -l0]。



福岛核污染水问题的生成

、

发展与深层动因分析

 

关部门向当地渔协说明

“

氚水

”

的五种处置方案时

,

渔协当时就表示坚决

反对

。

①

在第二阶段

(20l6

年

7

月至

20l8

年

9

月

)

的反转期

,

主要张力来自日本

政府坚持推进

“

核污染水排海

”

的强烈主观意愿与核污染水净化无法达标的

脆弱客观基础之间的矛盾

。 20l6

年

8

月

l9

日

,

在做相关说服工作未果后

,

时

任经济产业大臣世耕弘成在会见福岛县知事时表示

,

福岛第一核电站的报废

与核污染水对策是安倍政府的

“

第一号课题

” “

最重要的课题

”。

②

三个月后

,

一个名为

“ALPS

处理水处置委员会

”

的新专家委员会在经产省成立

,

专门讨

论

ALPS

处理水排海的社会影响问题

。

③

但是据其成员

、

福岛大学教授小山良

太称

,

该委员会自成立之初就确立了工作前提

,

即仅对氚水项目小组已经确

定的五种处置方式的社会影响进行比较

, “

不能超出氚水项目小组的结论而探

索新的办法

”。

实际上

,

委员会自首次开会时就已经确定了

“

排海

”

方案

,

因

为该方案

“

有实际操作经验

,

技术风险最低

,

费用最少

”。

④

20l7

年

7

月

,

在受到原子能规制委员会田中委员长

“

没有担当

”

的批评

后

,

东电公司负责人再次试探性地放出处理水排海的风声

,

旋即引起灾后复

兴大臣和福岛当地民众的强烈反对

。

进入

20l8

年

,

经产省明显加大了宣传工

作力度

,

发行面向大众宣讲氚对健康影响极小的宣传册

,

并在福岛和东京等

地举办福岛核污染水处置听证会

。

但是

,

就在举办听证会期间

, 20l8

年

8

月

l9

日共同社及

8

月

23

日

《

河北新报

》

报道称

, 20l7

年度

ALPS

处理水中的碘

l29

超标达

60

次

。

这验证了此前一些专家对东电公司处理水数据信息造假的

怀疑

。

⑤

随后东电公司被迫承认

,

在对

ALPS

处理水的分析检查中

,

除氚以外

,

锶

90、

钇

90、

锶

89、

铯

l37、

碘

l29、

锝

99、

碳

l4

等多种放射性核素活度浓度

超标

。 9

月

28

日

,

东电公司公布

,

在已经经过

ALPS

净化的约

89

万吨处理水中

,
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①

②

③

④

⑤

「『トリチウム水、海洋放出が最低コスト』国が5 案を说明、県渔连は反発」、『朝日新闻』

20l6 年 6 月 l 日。

「廃炉·污染水対策 『最重要の课题』知事と面会の経产相」、『朝日新闻』20l6年 8月 20日。

経済产业省 「福岛第一原子力発电所にぉける污染水対策」、http: //www.meti.go.jp/

earthquake/nuclear/osensuitaisaku.html[2022 -l0 -l5]。

小山良太 「海洋放出の是非を考之るのに欠かせなぃトリチウム水への理解」、http: //

webronza.asahi.com/national/articles/2020070300002.html[2022 -l0 -25]。

绿色和平组织报告称

,

自

20l3

年启用设备起

,

日本当局就非常清楚

ALPS

的真实状况

。

该组

织曾于

20l8

年

6

月委托英国核专家乔治

·

拉奇

(GeorgeLarge)

对东电公司公开的数据进行评估

,

其

结论为

“

信息准确性存在巨大疑问

”,

参见

: 「污染水の危机 2020」、https://www.greenpeace.org/

static/planet4 -japan -stateless/2020/l0/ba82306e-radioactivewater_jp_fin.pdf[202l -0l -l5]。
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超过八成放射性核素超标

,

某些核素的活度浓度达基准值的约

2

万倍

。

①

至此

,

“ALPS

可去除氚以外

62

种放射性核素

”

的

“

神话

”

彻底破灭

。 9

月

30

日

,

灾后

复兴大臣在视察福岛当地时表示

, “

一定会认真开展核污染水的二次处理工作

”。

②

在第三阶段

(20l8

年

l0

月至

202l

年

4

月

)

的决断期

,

以此起彼伏的质

疑和反对为开端

,

在愈发坚定的政治意志

、

幕后操弄的专家意见

、

仍不确定

的科学依据

、

不能自洽的逻辑说辞及其综合作用的情境下

,

由

“

退役

·

污染

水

·

处理水对策相关阁僚会议

”

于

202l

年

4

月

l3

日公布

《ALPS

处理水基本

方针

》

为终结

。

其具体过程中的重要节点包括

: 20l8

年

l2

月

,

一项涵盖首都

圈

、

关西和东北地区等五个地方的民意调查结果表明

,

超过七成的受访民众

认为

“

净化污染水

”

是福岛核事故最为紧要的课题

,

大部分受访者表示关于

核污染水问题的讨论不充分

,

面向国民说明不足

。

③

进入

20l9

年

,

虽然东电

公司不时宣称

“

储罐容量即将达限

”,

原子能规制委员会负责人也极力主张

“

排海是现实选择

”,

但或许是受到

20l7

年听证会

ALPS

数据风波以及民意的

影响

, ALPS

小组委员会内部出现了希望东电公司能扩大储罐用地

、

继续存储

处理水的意见

。

但是

,

联系到前文提及的原子能规制委员会的

“

工作前提

”,

这种声音显然被视作

“

越位之言

”,

东电公司和经产省对之都置若罔闻

。

④

不

仅如此

, 20l9

年

ll

月中旬东电公司开始向原子能规制委员会提交关于处理水

排海的辐射剂量评估

,

完全没有涉及污染水中的任何其他核素

,

仅将评估对

象限定为氚

,

报告结果称

“

氚的辐射剂量很小

”。

⑤

一个月后

,

经产省向原子

能规制委员会提出关于核污染水处置方式的

“

五选二方案

”,

选定海洋排放和

蒸汽释放两种方案

,

彻底清除了之前增设储罐继续保管的

“

杂音

”。

⑥

2020

年

2

月

l0

日

, ALPS

小组委员会发布最终报告

,

其结论是

:

在

20l6

年氚水项目

小组提出的五种方案中

,

与其他三种方式相较而言

,

海洋排放与蒸汽释放有

相关实际操作的经验

,

具有现实性

。

同时报告也指出

, “

从社会影响的角度

—84—

①

②

③

④

⑤

⑥

参见

: 「污染水、2 物质基准超 福岛第一、トリチウム以外検出 『保管上は问题なぃ』」、

『朝日新闻』20l8 年 8 月 2l 日;「污染水、

淨

化後も基准
值

超之 89 万トンの8 割超 福岛第一」、『朝

日新闻』20l8 年 8 月 29 日。

「污染水追加
処

理 『対応きちんと』浪江视察の复兴相」、『朝日新闻』20l8 年 9 月 30 日。

「污染水
処

分法、43.4% 『わからなぃ』东大准教授、5 都府県で调
查

」、 『朝日新闻』20l8

年 l2 月 l5 日。

「污染水 『

滿

杯』に

異

论 小委员会、东电批判 福岛第一」、『朝日新闻』20l9 年 8 月 l0 日。

「第一原発污染水巡り経产省委 放出の场合 『被曝量小さぃ』」、『朝日新闻』20l9年ll月l9日。

「污染水の

処

分方法、事実上 2 案に 経产省」、『朝日新闻』20l9 年 l2 月 23 日。
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看

,

如果不采取特殊对策

,

按照至今为止的说明

、

听证会和国际社会的反应

,

‘

核污染水排海

'

将产生较大的社会影响

”。

①

同日

,

日本政府将该报告作为

专家的科学意见

,

通过正式外交渠道提交给

ⅠAEA,

并申请技术审查

。

随后不

久

, ⅠAEA

新任干事长拉斐尔

·

格罗西受邀正式访问日本

,

视察福岛第一核电

站

,

并表示

ⅠAEA

会尽可能提供相关支持

。

②

2020

年

9

月

,

东电公司对

“ALPS

处理水

”

进行二次处理实验

,

同年年底宣布结果达标

,

但实际上其实

验样本量为

2000

吨

,

仅占当时储藏核污染水总量的

0.l6%。

③

202l

年

4

月

l3

日

,

日本政府公布

《

关于东京电力公司福岛第一核电站

ALPS

处理水的处置基本方针

》,

决定以排海方式处置

“ALPS

处理水

”。

根据

日本官方表述

, “ALPS

处理水

”

指

“

除氚之外的放射性核素满足向环境排放

规制标准的水

”。

④

分析基本方针和之后各类配套文件可以发现

,

文本的逻辑说

理有意避开了经济成本考量

,

主要强调四个方面

。

其一

,

时间逻辑

。

按照福岛

第一核电站的中长期退役计划

,

退役工作将在

30—40

年内完成

,

届时福岛第一

核电站厂址将恢复为

“

正常用地

”,

所有的核污染水必须同期完成清场

,

因此处

理水排海工作必须在两年后启动

。

其二

,

空间逻辑

。

为了给取出核燃料残骸等

退役工作提供储存场地

,

加上核电站厂内已没有新设储罐的空地

,

且储罐容量

即将达到满容

,

因此需要启动处理水排海工程

。

其三

,

科学逻辑

。 20l3

年至

2020

年

,

专家经过为时六年多的讨论

,

得出了

“

核污染水排海

”

是更具现实性

方案的结论

;

考虑到目前的技术难以有效分离氚

, ⅠAEA

也认为该方式

“

基于科

学根据

”,

因此做出

“

排海

”

决定

。

其四

,

社会逻辑

。 20l8

年以来与福岛当地

自治体

、

农林水产业者进行了上百次的

“

意见交换

”,

中央政府各省厅也进行了

“

意见听取

”,

并征集到超过

4000

份意见

。

虽然其中存在对安全性的担心

,

但结

合专家报告以及各方意见

,

政府确定了核污染水排海的基本方针

。

⑤

通过检证

20l3—202l

年间日本政府对核污染水处置方式进行决策的详细

—94—

①

②

③

④

⑤

首相官邸 「廃炉·污染水·

処

理水対策
関

係阁僚等会议」、http://www.kantei.go.jp/jp/

singi/hairo_osensui/index.html[2022 -ll -25]。

「『核の番人』第一原発视察 ⅠAEA·ゲ口

ツ

シ事务局长」、『朝日新闻』2020 年 2 月 27 日。

「二次
処

理性能确认试験结果」、https: //www.tepco.co.jp/decommission/information/newsrelease/

reference/pdf/2020/2h/rf_2020l224_l.pdf[2022 -ll -30]。

「东京电力福岛第一原子力発电所にぉけるALPS

処

理水の定义を変更しました」、https: //

www.meti.go.jp/press/202l/04/202l04l300l/202l04l300l.html[2022 -ll -30]。

首相官邸 「东京电力ホ

ー

ルデ

イ

ンゲス株式会社 福岛第一原子力発电所にぉける多核种除去

设备等
処

理水の

処

分に

関

する基本方针 (案)の概要」、https: //www.kantei.go.jp/jp/singi/hairo_

osensui/dai5/siryoul.pdf[2022 -ll -30]。
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过程

,

不难发现

:

日本

“

排海

”

决定表面上的理据和逻辑实际上经不起推敲

,

东电公司

、

原子能规制委员会

、

经产省

、

首相官邸等行为体组成的

“

排海派

”

在整个决策过程中的精心布局

、

巧妙配合与强势地位

,

以及非科学性的信息

证据与非沟通性的政治

“

决断

”,

才是主导福岛核污染水处置方式的根本动

力

。

东电公司为节约成本

,

选择了技术不过硬的

“

东芝版

ALPS”

滥竽充数

,

并通过发布海量无效信息甚至虚假信息来冲淡和掩盖问题

。

原子能规制委员

会作为安全监管部门

,

本应对关键设备进行严格监管

,

却以

“

试验运行

”

为

由放松职责

,

未对东电公司检测方案的缺陷和偏见实施有力监管

,

也没有对

处理水排海的生态影响和生物浓度等问题进行认真调查

,

未能给排海影响的

评估提供可靠的科学基础

,

使

“

排海论

”

的前提条件和必要条件沦为空谈

。

经产省利用行政资源召集了两个专家委员会和若干公众听证会

,

但审议过程

中科学界专业人士仅限于发表个人观点

,

无权审查和修改由行政部门预先提

出的方案框架

,

普通民众更是受制于自上而下

、

结论先行的单向式传播

,

诸

多形式主义的做法造成科学与政策

、

政策与社会的衔接平台形同虚设

,

决策

过程虽历时六年

,

但纯属自说自话

、

原地打转

;

首相官邸信誓旦旦宣称

“

国

家出面

”,

然而两个

“

王牌

”

项目华而不实

、

效果有限

,

所谓的

“

动态跟进

”

也并未实现

。

相关方为实现

“

核污染水排海

”

的既定路线

,

不管关键环节如

何破绽百出

、

难以自圆其说

,

始终坚持各自的

“

排海底线

”,

同时协力营造

“

氚水

” “ALPS

处理水

”

等不实概念

,

遮掩核污染水的真相

,

通过新闻报道

、

官方报告以及向

ⅠAEA

各层级专家组提供资料等渠道进行同义反复式的累积传

播

,

制造

“

既成事实

” ——— “ALPS

处理水

”

符合排放标准

,

安全可靠

。

由

此而言

,

日本在其核污染水对策尚未解决根本问题的状况下

,

选择

“

半途而

废

”

式的排海方式

,

实则出于本国私利

,

将本该由自身承担的责任转嫁给全

人类

,

同时也未能充分传递准确的科学信息

,

放纵虚假

、

误导和伪科学做法

大行其道

。

这是一种极不负责任的行为

,

也开了一个很不好的先例

。

四

、

福岛核污染水问题的深层动因

众所周知

,

作为人类历史上唯一遭受过原子弹袭击的国家

,

二战后日本

始终强调本国作为

“

核武器受害国

”

的身份

, 20

世纪

60、 70

年代引入和发

展核电后又精心打造

“

和平利用核能

”

的

“

优等生

”

以及核安全治理

、

海洋

环境保护等领域的

“

先进大国

”

形象

。

近几十年来

,

尤其是经历了三哩岛和

—05—



福岛核污染水问题的生成

、

发展与深层动因分析

 

切尔诺贝利等事故后

,

核安全领域的环境保护原则越来越受到重视

。 202l

年

日本政府无视风险预防

、

不损害国外环境

、

协商合作等国际原则和规范

,

执

意做出

“

将处理后的核污染水排入海洋

”

的决定

,

既与其一贯坚持的立场主

张不符

,

也有悖于时代发展大势

。

这种矛盾性

、

冲突性体现在前述种种问题

中

,

也与一些深层次因素具有结构性关联

。

第一

,

核事故处理战略规划与现实的

“

不适配

”

问题

。

美国环境学者奥兰

·

扬

(Oran R.Young)

指出

,

全球治理实践中至为关键的任务是解决好

“

适配性

”

课题

,

即准确把握问题性质

,

在此基础上构建与问题特性相适配的治理机制

。

①

纵

观

“

东日本大地震

”

后

l2

年的历程

,

以核污染水处理和处置问题为代表

,

日本当

局的做法之所以饱受争议

,

最大症结在于一直没有坦诚面对福岛核事故史无前例

的特殊严重性

。

继应急阶段后

,

无论是有关部门制定的事故后恢复战略规划还是

核污染水对策方针

,

选取的参照标准竟然是正常役满核电站或正常工况核电站

。

例如

, “

核污染水排海

”

决定所主张的时空逻辑来自

《

福岛第一核电站

l

号至

4

号

反应堆退役的中长期路线图

》,

该退役路线图自

20ll

年

l2

月发布首版至今已修改

了五次

。

虽然事故处理现场的现实早已表明

,

多名核能专家也早已指出

,

所谓

“30—40

年取出全部核残骸

、

场址恢复正常

”

不具备实现的可能性

,

但退役路线

图以正常役满核电站为先例设定的退役时间与场址终态的战略规划目标从未发生

过变化

。

②

再如

, “

核污染水排海

”

决定主张

“

世界上所有核设施均日常性地排放

氚

”,

这又是援引正常工况核电站作为比照

,

有意混淆核电站正常运行液态流出物

与事故处理后污染水的本质区别

。

③

这种堪称

“

事故核电站正常化

”

的新神话及

其滋生的各种衍生态

,

如对

“

高性能

ALPS”

的吹嘘

,

对

“

氚水

” “

处理水

”

等概

念的操弄

,

对

“

氚无害论

”

的鼓噪以及

“

排海不得不为

”

的悲情表演等

,

不仅终

将原形毕露

,

而且客观上限制了日本的政策选项空间

。

第二

,

为举办

2020

年东京奥运会建构良好国家形象的政治考量

。

福岛核

事故发生后

,

受制于当时既有法律框架和政界权力争斗因素的影响

,

在核污

染水对策出台前的两年多时间里

,

核事故处理现场处于不折不扣的

“

无政府

—l5—

①

②

③

奥兰

·

扬

: 《

复合系统

:

人类世的全球治理

》,

杨剑

、

孙凯译

,

上海

:

上海人民出版社

, 20l7

年

,

第

46—55

页

。

20l5

年

ⅠAEA

总干事天野之弥提交的报告也指出

, 20

世纪发生的三起核事故至今均无一完成

最终退役

,

如

l957

年的温茨凯尔事故反应堆目前的计划是在

2050

年左右最终退役

。

参见

ⅠAEA: 《

福

岛第一核电站事故总干事的报告

》, 20l5

年

,

第

l55

页

, https: //www-pub.iaea.org/MTCD/Publications/

PDF/SupplementaryMaterials/Pl7l0/Languages/Chinese.pdf[2023 -0l -l0]。

《

福岛核污染水排海是将责任转嫁给全人类

》, 《

人民日报

》 202l

年

4

月

l9

日

。
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状态

”,

任由东电公司按其

“

少快好省

”

的经营逻辑操弄

。 20l3

年

9

月

,

面

对常态化

、

日益严重化的核污染水泄漏

,

加上东京申办

2020

年奥运会进入冲

刺阶段

,

安倍政府决定

“

国家出手

”。

然而事后来看

,

奥运光环并未给福岛带

来更多的

“

光明

”。

为了主办一场官方承诺的

“

安全

、

安心

”

的奥运会

,

日

本政府从一开始就将大量的精力和资源用于粉饰太平的形象工程和面子工程

,

其政策重点即所谓的

“

风评被害对策

”

①

,

要旨是通过加强信息发布和宣传

,

防止风评受损

。

十年来日本在核污染水信息对策上采取了两手策略

:

一方面通

过东电公司

、

原子能规制委员会

、

经产省等相关方面发布海量信息

,

另一方面

对关键核心信息尤其是负面信息

,

或避而不谈

,

或不予核验

,

所谓

“

迅速

、

准

确

、

开放

、

易懂地向国内外提供基于科学证据的信息

”

成为空话

。

因此

,

东京

奥运国家形象在很大程度上成为日本政府的思想包袱

,

越想塑造良好形象

,

就

越发刻意压制不利信息

,

这种宣传模式显然与面临极大不确定性的核风险传播

格格不入

,

积重难返

。

日本在做出

“

核污染水排海

”

决定后的传播策略

,

仍然

延续了这个老路

。

此外

, “

风评被害对策

”

中还隐藏着一个陷阱

,

即如果信息发

布和宣传没有达到预期效果

,

则将责任归咎于国内外的

“

风评

”

传播者

,

由此

核风险的加害者摇身一变成为核风评的受害者

,

进一步加剧了各方的对抗情绪

。

第三

,

重启核电

、

重返核电的经济产业政策考量

。

福岛核事故发生之际

,

日本的

“

原子能村

”

即核电政策共同体

,

虽然表面上仍财大气粗

、

举足轻重

,

但实际上正经历着严峻的考验

。

其压力主要来自三个方面

:

其一

,

长期以来

固若金汤的地区电力垄断体制正受到电力自由化越来越大的压力

;

其二

, 20

世纪

90

年代后

,

受国内外几起核设施事故的影响

,

日本民众反对新建核电

站

、

要求提高安全标准的呼声越来越高

;

其三

,

全球气候变暖议题不断升温

,

《

京都议定书

》

签署后

,

历届日本政府都将核电作为应对气候变化

、

开展气候

外交的王牌

, “

核电复兴

” “

核电立国

” “

核电出口

”

的政策宣示屡见不鲜

。

可以说

,

在成本核算

、

安全标准和政治声望竞争三重力量的驱动下

,

把控核

电的各大电力公司处境日益艰难

,

福岛核事故则进一步加剧了这种窘境

。

福

岛核事故发生前

,

全日本

54

个核电反应堆中有

36

个在营运

,

事故发生后其

中十个紧急停运

,

至

20l2

年

5

月

,

日本在拥有核电站

42

年后第一次出现

—25—

① 参见

: 「污染水问题につぃて、青山道夫氏の 『科学』论文にょせて」、http: //acsir.org/

data/20l408l3_acsir_yamada_watanabe_04l0_00l.pdf[2022 -ll -l0]; 経済产业省 「东京电力 (株)

福岛第一原子力発电所にぉける 污染水问题に

関

する基本方针」、http: //www.meti.go.jp/earthquake/

nuclear/pdf/osensuitaisaku_ houshin_0l.pdf[2022 -l0 -l5]。
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“

零核电

”。

与此同时

,

原子能规制委员会成立后进一步强化规制

, ll

家电力

公司虽投入超过

4

万亿日元的安全对策费

,

但由于安全审查长期化

,

核电重

启门槛变高

,

至

20l7

年年底重启的核电反应堆仅为五个

,

退役的则多达九

个

。 20l6

年起电力零售全面自由化

,

电力公司难涨电价

,

经营成本压力进一

步增大

。

因此

,

对经产省来说

,

其重要的任务是既要保住核电

,

也要保住东

电公司

。

保住核电就是要维持核电在能源结构中的占比

,

安倍政府于

20l5

年

确定的

2030

年度电源结构中

,

核电占到

20%—22%。

保住东电公司的做法则

是

,

一方面成立国家金融机构

,

为东电公司支付赔偿费用融资

,

另一方面是

支持东电公司节约事故处理成本

,

自然也包括核污染水对策成本

。

据日本检

察院发布的最新数据

,

截至

2022

年

4

月

,

赔偿受灾民众

7.l472

万亿日元

,

清

除放射性污染作业

2.9954

万亿日元

,

支出退役及污染水对策费用

l.70l9

万亿

日元

,

建设阶段性储藏设施

2682

亿日元

,

共计

l2.l

万亿日元

。

①

由此可见

,

十年来日本政府和东电公司在治理核污染水方面并未投入太

多资源

,

也没有真正想下大力气从根本上解除环境安全威胁

。

为维护核产业

、

落实气候变化政策等绿色发展需求

,

日本政府首要的是保住东电公司这一行

业巨头

,

既要保住其拥有先进的核事故处理包括核污染水处理能力的形象

,

又不能让事故处理的负担过于沉重

,

因此利用

ALPS

等净化程序走个过场

,

然

后把核污染水一排了之成为日本当局的

“

最优选项

”。

第四

,

日美借核事故危机稳固深化西方联盟的

“

新冷战

”

战略

。

自第二

次世界大战末期以来

,

核在日美关系

、

日美同盟中始终具有特殊重要意义

,

对美国来说核是制服和拉拢日本的抓手

,

对日本来说核则是依附和依赖美国

的

“

国之重器

”。

②

日美核关系呈

“

一体两面

”

性

, “

一体

”

是指日美上下主

从

、

高低强弱的不对称性质

, “

两面

”

则是指军事和民用的两类核合作

。

福岛

第一核电站是

20

世纪

60

年代日本转向利用美国民用核技术的首个项目

,

这

一

“

交钥匙

”

工程也是日美

“

和平利用核能

”

的标志性项目

。

而

20ll

年福岛

核事故爆发时

,

正是奥巴马政府提出

“

重返亚太

”

战略

、

日美关系因日本民

主党政权意欲调整驻日美军基地陷入动荡之际

。

这一年

,

驻日美军约

8

万人

,

美国以保护军队安全为由介入事故处理

。

据现阶段已经公开的消息

,

日方最

—35—

①

②

「原発事故费、想定検証促す 既に半分超 l2 兆
円

支出 廃炉费さらに膨らむ恐れ検
查

院」、

『朝日新闻』2022 年 ll 月 8 日。

金嬴

: 《

美日

“

核共享

”:

历史基础

、

演进趋势与应对策略

》, 《

世界社会主义研究

》 2022

年

第

l2

期

,

第

87—96

页

。
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早于

20ll

年

3

月

l7

日即灾难发生不到一个星期内就开始向美国

“

报告

”

事

故处理进展状况

,

日美自

3

月

22

日起就建立了机制化的事故应对协议框架

,

参与方包括日本的首相官邸

、

防务省

、

经产省和美国军方

、

美国驻日使馆

、

原子能委员会

、

能源部

。

美国将此次对日援助行动冠名为

“

朋友作战

”,

既包

括军方项目

,

如驻日美军参与救助

、

美国核与生化武器专业部队赴日

、

与自

卫队开展共同训练以及向日本提供无人侦察机拍摄照片等

,

也包括美国原子

能委员会

、

能源部为核事故现场应急提供技术支持

。 4

月

l7

日美国国务卿希

拉里

·

克林顿访日

, 4

月

29

日日本外务大臣松本刚明访美

,

两国就共同推进

核事故处理

、

灾后复兴开展

“

官民伙伴关系

”

合作达成协议

。

①

由此可见

,

日美双方均把

“

东日本大地震

”、

福岛核事故作为战略机遇

,

快

速稳固推进双边同盟

,

日本当局通过接受和感谢美国对核事故处理的援助

,

修

复了民主党鸠山由纪夫政府任内一度受损的日美外交关系

,

既借助美国力量在

国际舆论场为

“

核污染水排海

”

决定获得支持

,

又通过挑拨加剧大国间的竞争

关系

,

将核污染水排放问题转化为阵营对抗问题

,

以西方联盟的

“

新冷战

” “

阵

营化

”

对抗为掩护逃避自身应尽的国际责任

,

而美国方面则借机维护了其在日

本的军事霸权

,

确认日本与美国一起针对共同的战略对象

,

增加了对日控制手

段

。

关于

“

朋友作战

”,

美国学者发表评论高度评价

“

驻日美军和自卫队成功实

施了史无前例的大规模作战

”,

妄言

“

中国一定会为两国军队相互支持程度之深

感到吃惊

”,

并称

“

要利用福岛经验

,

合作应对中国

、

印度等国的核电安全问

题

”。

②

其后

,

日本安全保障战略的变化

、

日美军事同盟关系的发展有目共睹

。

尤其是

2022

年俄乌冲突爆发后

,

日本出现应寻求与美国建立

“

核共享

”

机制的

言论

,

日美全方位深化安全合作

、

打造亚太版

“

北约

”

的动向日趋鲜明

。

这些

意义深远的变化

,

其肇始或许就深藏在

l2

年前的那场福岛核事故中

。

五

、

结

 

语

历史惊人地相似

,

却又不尽相同

。 l993

年

ll

月

,

俄罗斯海军在符拉迪沃

斯托克附近海域向公海倾倒了约

900

吨液体和固体放射性废弃物

,

理由是储

—45—

①

②

「风评対策で日米协力 経済界、复兴へ支援 外相会谈」、『朝日新闻』20ll 年 4 月 30 日。

「米首
脳

『无策なら强制退避』日米、対
処

の舞台裹 福岛第一原発事故」、『朝日新闻』20ll

年 5 月 l5 日。
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存地点不足且废弃物的放射性活度浓度低

。

此举立刻引发了日本政府的强烈

抗议和严正交涉

,

要求俄罗斯停止一切放射性废弃物的海洋倾倒

。

日方指出

,

对于低放射性废弃物的海洋倾倒

,

依据

ⅠAEA

的劝告标准虽不至于产生严重损

害

,

但是俄罗斯的行为在日本国民中间引发了对这一敏感问题的强烈担忧

。

此后

,

包括日本在内的国际社会致力于开展影响评估并寻找放射性污染物处

理的替代方法

,

从而避免了进一步的海洋污染

,

成为通过国际合作实现环境

保护与安全的良好先例

。

①

l996

年

ll

月

,

为强化

《

伦敦倾废公约

》 (l972

年

)

的规制内容

, 《

伦敦议定书

》

将低浓度放射性核素列入禁止向海洋倾倒的

对象之列

,

日本对此持赞成立场并予以签署

。

基于这些历史事实背景

,

又因为福岛核污染水数百万吨的超大体量和数

十年的长排放时段

,

更因为该问题并非没有更优选项

,

日本的核污染水对策

改善仍有很大的空间

。

因此

, “

核污染水排海

”

决定出台后

,

不仅招致福岛当

地民众的强烈反对

,

也引发了关于该决定合理性与合法性的广泛争议

。

当前

,

随着日本所谓的

“ALPS

处理水

”

排海作业启动的日期迫近

,

福岛核污染水问

题进入了一个新阶段

。

一方面

, “

东日本大地震

”

已经过去

l2

年

,

福岛核事

故善后处理从应急阶段进入了事故后恢复的综合治理阶段

;

另一方面

,

日本

未能履行国际义务

,

不同周边邻国等利益攸关方充分协商

,

单方面做出

“

核

污染水排海

”

决定

,

既暴露了其过去工作的短板

,

也使国际社会更加清楚地

认识到妥善处置福岛核污染水

、

处理福岛核事故

,

不仅仅是日本的问题

,

也

是实现人类社会可持续发展不可回避的共同任务

。

至今

,

福岛核污染水有意

或无意的排放和泄漏已经造成了史无前例且难以估量的生态损害

, “

海上切尔

诺贝利

”

的预言已然成真

。

日本需认真回应国际社会

、

周边国家以及本国民

众的严重关切

,

最大限度地使用安全处置手段

,

本着对全球公共利益高度负

责的态度

,

同各利益攸关方进行充分的协调沟通

,

确定妥善的处置方案

。

ⅠAEA

等相关国际组织也应开展客观公正的验证

,

共同努力敦促日本稳妥解决

问题

。

如果日本一意孤行坚持核污染水排海

,

不仅将长期持续污染海洋生态

系统和整体自然环境

,

也注定在人类历史中留下难以抹去的污点

。

(

责任编辑

:

陈梦莉

)
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① 日本众议院科学技术委员会曾于

l993

年

l0

月

22

日就此进行过专题讨论

,

参见

: 众院·科学技

術委员会 「原子力の开発利用とその安全确保に阌する件」、http://www.eda-jp.com/satsuki/kokkai/

93l022 -5.html[202l -04 -l5]。
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ExplorationoftheWay to China-JapanReconciliation

MenHonghua and TanShuai

ThestabilityofChina-Japan relationsdependson theabilitytoachievereconciliation between the

twocountries.However, variousobstacleimpedeprogresstoward thisgoal.TheChina-Japan

reconciliation hasexperienced a long processthatcontainsinitiation, consolidation, and

repetition.Although duringthisprogress, thiswork hasachieved fruitfulresultssuch asnormalizing

diplomaticrelations, signingthefourpoliticaldocumentsbetween Chinaand Japan, and

conductingjointresearch on historicalissues, theChina-Japan reconciliation processstillhasa

longwaytogo.Severalchallenges, includinghistoricalissues, theTaiwan question, and the

territorialdisputeovertheDiaoyu Ⅰslands, stillneed tobeaddressed toimproveChina-Japan

relations.Atpresent, theChina-Japan reconciliation isnotonlydisturbed bytherepeated

problemsofhistoricalrecognition butalsofaced with theoutbreak and prominentissuesofterritorial

sovereignty.Moreover, itishindered bythenegativeperception ofeach otherand thelowlevelof

nationalsentiment.Theshiftingpowerdynamicsbetween Chinaand Japan, coupled with the

escalatingstrategiccompetition between Chinaand theUS, havepushed thesetwocountriesintoa

path ofstrategiccompetition, causingold and newissuestointerweaveand makingChina-Japan

relationsincreasinglyfragileand unstable.Topromotereconciliation and build aneweraofbilateral

relations, itiscrucialtoadheretotheprinciplesand spiritofthefourpoliticaldocumentsbetween

Chinaand Japan.Thismeanssafeguardingthe politicaland legalbasisforChina-Japan

reconciliation.Jointstudieson historicalissuesshould alsobestrengthened topreventtheseissues

fromhinderingthestabledevelopmentofChina-Japan relations.Additionally, itisnecessaryto

managedifferencesand handlesensitiveissues, such asterritorialdisputesand maritimerights,

properlyand constructively.Finally, thepeople-to-peopleculturalexchangesshould bedeepened

toconsolidatepopularsupportforChina-Japan reconciliation.

AnAnalysisoftheOrigin, DevelopmentandMotivationoftheFukushima

Nuclear-contaminatedWaterIssue JinYing

TheFukushimanuclearcrisisisbyfarthemostseriousnuclearcrisisin human history.Duetoits

specialcomplexity, thepost-crisistreatmentproject, includingthepropermanagementofthe

excessiveamountofnuclear-contaminated water, isan unprecedented and arduouschallenge.Ⅰn

202l, theJapanesegovernmentdecided todecontaminateand dischargethewaterintotheocean

and planned toimplementtheprojectatthetimeofspringand summerof2023.Byreviewingthe

historicalprocessoftheJapanesegovernmentand theTokyoElectricPowerCompanyin dealing

with thenuclear-contaminated water, itcan befound that, eitherduringtheDPJ'srulingperiod,

in which companieswereforced tocopewith thecrisisalonein an “anarchy” condition, orafter

thechangeofleadership, in which AbeShinzocabinet, undertheleadership oftheLDP, madea

high-profileannouncementof“nationalintervention”, theirbasicthoughtof“fewer, fasterand

moreeconomical”, and “ todischargeanyway” haveremained unchanged.Therefore, their
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countermeasureshavefailed tosolvetheproblemfundamentally.On facingthecrisisthatremains

unsolved, theJapaneseauthoritiesdid notimproveitsgovernancemeasuresbyseekingabetter

solution butratherrelied on politicalmanipulation thatconfused whatisrightorwrong, important

orunimportant, finallydecidingtodischargethewater.Ⅰn addition, structuralfactors, such asthe

“mismatch” between thestrategicplan and realitywhiledealingwith thecrisis, theneed to

constructanationalimageforthe2020 TokyoOlympics, Japan'seconomicand industrialpolicyof

reusingnuclearpower, and the“newcold war” strategyofJapan and theUnited Statestofirmly

deepen alliancewith theWestthrough thecrisis, havealsorestricted Japan'schoices.The

Fukushimanuclearcrisishascaused an incalculablelarge-scaleleakageofradioactivematerials.Ⅰf

theJapaneseauthoritiespersistin conductingthedischargeoperation, itwillnotonlycontinueto

pollutethemarineecosystemand theoverallnaturalenvironmentin thelongrun butwillalsoleave

an indeliblestain on human history.

TheStrengthening oftheU.S.-JapanAllianceAfterBiden'sInauguration:

AnIdeologicalAgenda XuWansheng and Luo Zhenyun

SincetheBiden administration took officein January202l, theUnited Stateshaspursued

ideologicalvalueorientation in diplomacyand strengthened itsalliancesystem, combined with the

full“catering” ofitsallyJapan, which hasled toanewround ofstrengtheningoftheU.S.-Japan

alliancehighlightingtheideologicalagenda.Ⅰn thisregard, itisnecessarytoexplain thisrecent

policypracticein depth bytakingthepreviousrelevanttheoreticaldiscussionsin academiccirclesat

homeand abroad asareference.Specifically, atthelevelofbilateralrelations, theUnited States

and Japan havetried to“internalize” ideologicalfactorsin the“ body” oftheallianceby

emphasizingideologicalconsistency, proposingideologicalgoals, and promotingtheideologization

ofcooperation.Ⅰn theirdealingswith allies, theUnited Statesand Japan prioritizecooperation with

“like-minded countries” and seek toestablish multilateralcooperation rulesbased on shared

ideologies.Nevertheless, theyrecognizetheneed tonavigateideologicaldifferencesbased on

strategicinterests.Atthelevelofcopingwith competitors, theUnited Statesand Japan have

reached aconsensuson policycoordination tolaunch an ideologicaloffensiveagainstChinaby

“stigmatizing” China'sinternationalimagein termsofideology, using“human rightsissues” to

interferein China'sinternalaffairsand imposesanctions.Ⅰdeologyplaysadualroleasboth agoal

and ameansofstrengtheningtheU.S.-Japan alliance, with stronginstrumentalvalue.Ⅰtscore

objectiveistopreservethedominantposition oftheUnited Statesand theinternationalorderled by

theUnited Statesand Japan.

TheChina-U.S.CompetitionoverChina'sNeighboring Area andItsImpact

onTrilateralCooperationamong China, Japan, andROK

Wang Junsheng

TheUnited Stateseffortstoexertpressureon Chinaareprimarilyfocused on China'sneighboring

countries, reflectinga “ strategicsuppression ” approach.Ⅰn contrast, China'sneighboring

diplomacyaimstoestablish acommunitywith ashared futureforallofhumanity, thereforeits

means, characteristics, and objectivesofthem areverydifferent.Chinaaimsat“win -win

cooperation” and theUnited Statesaimsat“containingimaginaryenemies”.Chinafocuseson

“economicmeans”, whiletheUnited Statesfocuseson “securitymeans”.China'sinstitutional

arrangementis“opennessand inclusiveness”, whiletheUnited Statesinstitutionalarrangementis

“closenessand suppression” .Fromthedevelopmenttrend, Chinaand theUnited Statesaremost

likelytofaceafiercelycompetitivesituation, and thecompetition pattern between thetwocountries
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