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摘　要：１９４５年冲绳岛战役后，冲绳经历了美军长达２７年的占领统治。此间当地社会运动

呈现出规模广泛、持续性强与组织结构复杂等鲜明特征。基于政治过程理论的分析表明，冲

绳社会运动的动因主要源于美军以军事利益为核心的二元统治模式在意识形态、制度程序与

治理绩效等方面所引发的合法性危机。这一统治结构在实践中压制了地方自治空间，加深了

民众的相对剥夺感，进而激发出广泛而持续的社会抗争。在此基础上，冲绳社会借助地方自

治体系的制度嵌入、跨阶层联合以及灵活的抗争话语策略，逐步形成了兼具广度与制度渗透

力的抗争网络。冲绳的抗争经验不仅为理解边缘地区的集体抗争提供了重要范例，也为当代

反基地运动与地方自治抗争提供了历史镜鉴。
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近年来，冲绳的美军基地问题再次引发国际舆论的高度关注。围绕普天间基地搬迁的争

议、日本中央政府与冲绳民意的对立以及反对驻日美军基地的抗议活动频频发生。这些现象

不仅使冲绳问题成为日美关系中的敏感议题，也凸显了冲绳社会运动的持续抗争传统。战

后，美军统治下的冲绳经历了深刻的社会变革，美军基地的建设以及美军统治的长期化催生

了其各类社会运动。其中，有两个具有标志性的运动：一是２０世纪５０年代冲绳民众反对美

军强征土地的 “土地斗争”；二是贯穿整个占领统治时期的冲绳民众反对美军统治，争取

“重返”日本的 “复归”运动。从 “土地斗争”、“复归”运动到当代反基地行动，冲绳社会

运动始终围绕美军统治的不公正展开，呈现出鲜明的阶段性与延续性，展现出强大的组织动
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员能力，成为研究边缘地区社会抗争的重要样本。

以２０世纪５０年代反对强制征地的 “土地斗争”为起点，冲绳民众初步凝聚了对抗殖民

统治的集体意识；进入２０世纪６０年代，“复归”运动达到高潮，社会诉求从具体的土地权

益拓展为 “民族解放”和 “重返日本”。随着日本政府确立以日美安保体制为核心的战略，

“复归”前景与美军基地的长期存在挂钩，冲绳社会运动的目标也逐渐从单一的施政权回归

转向更复杂的 “冲绳斗争”，冲绳社会运动的诉求开始从单一的 “复归”扩展为更加复杂的

抗争形式。

尽管已有诸多研究成果，但现有研究往往侧重于个案叙述或单一视角分析，对于冲绳社

会运动的产生动因缺乏系统性探讨。例如，大野光明在 《冲绳斗争的时代１９６０／１９７０》中以

丰富的历史资料重构了战后冲绳社会运动的行动现场，突出了复归运动与反基地抗议的交

织，但更侧重于运动过程的再现，对其结构性动因缺乏理论化分析［１］。小林武分别就 “裁判

移送事件”［２］与 “宫古岛农民镇压事件”［３］进行了深入考察，揭示了美军统治下司法压制与对

农民运动的暴力应对机制，贡献在于从法制史角度补充了社会压制侧的理解，但对运动本身

的动员机制与群众参与因素关注不足。芝田秀干聚焦２０世纪６０年代学生运动，展现了学生

群体在冲绳问题中的意识形态转向与组织化过程，然而其分析仍主要停留在世代主体的意识

变化层面，缺少将学生运动与整体社会结构变化联系起来的理论框架［４］。村冈敬明的研究则

从 “岛屿总动员斗争”出发，探讨了冲绳居民意识的历史性转变，强调了民众认知在抗争中

的能动作用，但对政治机会、组织动员资源等变量的讨论较为薄弱［５］。

综上，现有文献虽在运动史料研究、个案深描等方面各有贡献，但缺乏一个整合政治结

构变迁、制度资源分布与社会认知重构的系统分析框架。因而，有必要引入政治过程理论等

结构行动整合视角，以更全面地理解战后冲绳社会运动的动因机制。基于此，本文选取 “土

地斗争”和 “复归”运动为案例，运用政治过程理论，从政治机会结构、组织动员与认知解

放三方面，探讨美军占领下冲绳社会运动的生成机制与发展逻辑，借此深化对冲绳在特殊历

史时期的政治生态和社会变迁的理解，为类似地区的社会运动研究提供理论借鉴和经验

启示。

一、政治过程理论对冲绳社会运动的解释路径

社会运动自被纳入学术研究范畴以来，得到了诸多学者的关注。目前，学界对社会运动

的阐释框架尚未形成统一界定，不同学者基于理论立场与研究路径的差异，从不同意义层面

讨论社会运动。麦卡锡和扎尔德认为社会运动是 “由人们自愿参与并支持的集体行动，旨在

推动社会变革”［６］。道格·麦克亚当认为社会运动是 “被排斥的群体为争取共同利益，通过

体制外手段整合政治资源、发起集体行动的理性选择行为”［７］３７。西德尼·塔罗认为社会运动
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是以 “潜在的社会网络和使人产生共鸣的集体行动框架为基础，能发展出对强大对手保持持

续挑战力的斗争政治事件”［８］。查尔斯·蒂利认为，社会运动是一种独特的实现大众政治的

方式和手段，并提出其所包含的三个要素：（１）针对目标当局开展群体性公开的诉求伸张运

动；（２）进行一连串的诉求表达，其形式包括专项协会、公共集会、请愿、游行示威等；

（３）价值、统一、规模、奉献的公开表达［９］。赵鼎新将社会运动定义为 “有许多个体参加

的、高度组织化的、寻求或反对特定社会变革的制度外政治行为”［１０］。上述社会运动定义的

表达方式各有不同，但大多涵盖了一些基本要素，即 “集体行动” “抗议对象” “长期性”

“组织化程度”“追求某种程度的社会变革”“制度化程度”。这些要素都可以在冲绳反对美军

统治和军事基地的运动中看到。

除了传统的反对建制的社会运动外，在美军占领统治期间冲绳也爆发了诸多具有 “新社

会运动”色彩的运动，包括反战和平运动、女权运动和环保运动等。所谓 “新社会运动”，

指的是兴起于２０世纪６０年代的西方诸如女权运动、环保运动、和平运动、反堕胎运动、同

性恋权利运动等，这些运动具备身份政治、去组织化、去经济化、斗争对象非具象化等特

点［１１］。冲绳的社会运动虽在议题选择上与西方新社会运动存在表面相似性，但其实质展现

出鲜明的抗争性质。与西方 “新社会运动”以制度或文化观念为批判对象不同，冲绳的社会

运动始终锁定具象化的军事殖民机器：反战和平运动通过组织罢工明确反对美军基地参与越

战，环保运动聚焦基地污染展开抗争，女权运动则依托司法援助网络系统追究美军性暴力的

责任。

观察１９４５年至１９７２年冲绳社会运动的发展脉络发现，其并非一次性爆发的 “事件”，

而是一个在特定结构条件下逐步积累力量的过程。这一过程如何起始、如何扩展，其间的机

制如何运作，是本文关注的关键问题。为此，有必要引入一种能够揭示结构性变迁与行动逻

辑互动关系的理论视角。相较于强调自发性或文化动因的新社会运动理论，美军占领统治下

的冲绳社会运动更贴近传统社会运动理论的分析范围。在该研究路径中，占据主流地位的是

美国社会学家道格·麦克亚当于１９８２年出版的 《政治过程与黑人运动的发展 （１９３０—

１９７０）》中提出的政治过程理论［７］。麦克亚当指出，社会运动的产生根植于一系列宏观社会

经济过程 （ｂｒｏａｄ　ｓｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ），包括战争、工业化、城市化、大规模人口变迁

以及国际政治变化等，它们共同推动了既有社会结构的深层次变化。在此基础上，他提出了

社会运动兴起的三大核心要素：政治机遇的扩张 （ｅｘｐａｎｄｉｎｇ　ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ）、内在

组织强度① （ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ　ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ　ｓｔｒｅｎｇｔｈ）、认知解放 （ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ）。图１展

示了社会运动产生的政治过程模型。
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① 文中 “内在组织强度”与 “组织动员能力”系同一概念，均指组织的制度化程度、成员参与稳定性及资源整合能

力。在理论部分采用前者以对应原典用语，分析部分使用后者以增强操作性，二者可视为同义。



图１　社会运动兴起的政治过程模型［７］７６

所谓政治机遇的扩张，是指重大的社会变迁导致既有权力结构的松动，为被压制群体创

造了更有利的抗争环境：一方面使得挑战者享有更优势的议价空间，另一方面则提高了执政

者的镇压成本。内在组织强度指的是在运动爆发之前，被边缘化群体内部已存在形式多样的

基层组织或潜在组织网络。这些组织能为动员提供关键资源，如领导人才、传播渠道、参与

者基础。认知解放意味着潜在行动者打破了对现有统治秩序合法性或不可改变性的固有认

知，开始认识到自身遭受的不公是结构性的、系统性的，并相信通过集体行动有可能挑战甚

至改变现状。

政治过程理论一经推出受到社会运动学界的广泛欢迎和应用，但也遭遇部分批判。首

先，该理论中 “政治机遇”这一核心概念被批评者指出存在界定模糊、弹性过大的问题。其

次，批评者指出，对于运动动员结构的分析，也应该涵盖运动酝酿以及发展过程中建立的运

动组织。最后，政治过程理论过分强调结构性变量，而对行动者的主观能动性、集体认同的

形成过程以及文化意义的建构作用关注不足，且不能适用于新社会运动的解释。为回应这些

问题，麦克亚当在１９９９年出版的 《政治过程与黑人运动的发展 （１９３０—１９７０）》第二版中，

引入文化与情感变量，并对 “政治机会”概念进行更精细和多维度的界定，同时拓展了对组

织动员结构的理解［７］。这些修正显著增强了该理论对运动微观动员过程、文化框架建构以及

情感驱动力的解释力，使其更适用于分析多元的抗争形态。

本文以政治过程理论为出发点，结合战后冲绳社会政治与经济结构的变迁，考察冲绳社

会运动的发生逻辑与发展轨迹。通过对美军占领、地方自治恢复、冷战格局变化及国际舆论

支持等变量的梳理，着重阐述冲绳社会如何在政治机会结构拓展、组织动员能力提升及认知

解放发生的基础上，实现了从 “受害者”向 “抵抗者”的主体性跃迁，进而揭示出其社会运

动生成与演化的机制。

二、美军占领统治时期冲绳社会运动概况

１９４５年３月２６日，美军登陆庆良间群岛，并发布 “美军军政府布告第１号”，宣布解除

日本对 “南西群岛及附近海域”的行政管辖权，设立海军军政府接管该地区［１２］。此后，美

军陆续进驻宫古群岛、八重山群岛和奄美群岛，并分别设立了 “冲绳群岛军政府”和 “南、
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北部南西群岛军政府”进行统治①。战后初期，美军在琉球群岛并未建立统一的军政府，而

是根据进驻时间的不同分别设立多个独立军政府，各自管理辖区。

这一临时性、多中心的统治结构持续到１９５０年美军对冲绳统治体系的整合。１９４８年以

后，随着美苏对抗的冷战格局逐步形成，美国政府重新评估冲绳战略地位。１９４９年５月

６日，美国国家安全委员会发布了ＮＳＣ１３／３文件，要求对 “北纬２９°以南的琉球群岛、马库

斯岛、孀妇岩以南的南方诸岛实行长期的战略控制”［１３］，该文件随后成为杜鲁门政府对日占

领与媾和政策的指导性文件。随着美国远东政策的确立，美方加大了对冲绳基地的建设投

入，使其真正成为美国在 “太平洋的基石”。１９５０年１２月，远东司令部下令将原军政府体

制改组为 “琉球列岛美国民政府”［１４］。虽然冠之以 “民政”之名，民政府较之军政府并未有

任何实质改变，仅仅是将 “军政长官”替换成 “民政长官”，民政府内所有要职依旧由现役

军官担任，其军政统治的实质并未改变。

与此同时，冲绳主权问题也在国际场域成为焦点。１９５１年９月在旧金山召开的所谓

“对日和会”中，冲绳地位成为各国关注的核心议题之一。美方代表杜勒斯提出 “剩余主权

论”（Ｒｅｓｉｄｕａｌ　Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ），即允许保留日本对冲绳的形式主权，使冲绳有可能纳入联合国

的托管体系，由美国作为唯一管理当局实质上实现对冲绳的排他性统治［１５］。９月８日，“旧

金山和约”在没有中华人民共和国、苏联等战胜国参与签字的情况下得到通过，“旧金山和

约”对冲绳的地位做出如下规定：

日本对于美国向联合国提出将北纬２９°以南的南西群岛 （包括琉球群岛和大东

群岛）、孀妇岩以南的南方诸岛 （包括小笠原群岛、西之岛、硫磺群岛）及冲之鸟

礁和南鸟岛置于联合国托管体系之下，而美国为唯一管理当局的任何提议，将予以

同意。在提出此种建议并就此采取肯定措施之前，美国将有权对这些岛屿之领土及

居民，包括其领海，行使一切及任何行政、立法、司法权。［１６］１２４

“旧金山和约”第二章的第三条为美国统治冲绳的 “合法性”提供了背书。１９５２年

２月２９日，琉球列岛美国民政府副长官贝特勒签署第１３号公告，设立覆盖群岛全域的自

治政府———琉球政府 （Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｒｙｕｋｙｕ　Ｉｓｌａｎｄｓ）［１７］。美军统治自此转入制度化轨

道，形成由美方主导的 “二元统治体制”②：琉球列岛美国民政府掌握实际立法、行政、司

法权力，琉球政府则作为象征性自治机构运作，其首长由美军任命，法令需经美军批准后才

能生效。在这一统治体制下，美军在冲绳广泛修建军事基地，并实施土地征收、设施扩建、

驻军轮换等政策，引发民众不满。自２０世纪５０年代起，围绕美军征地政策和地方主权问
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①

②

战后初期，美军在琉球群岛并未建立统一的军政府，而是根据进驻时间的不同，分别于１９４５年４月５日、１２月

８日、１２月２８日以及１９４６年２月２日在冲绳本岛 （冲绳群岛军政府）、宫古群岛及八重山群岛 （南部南西群岛

军政府）、奄美群岛及吐噶喇群岛 （北部南西群岛军政府）设立军政府进行统治，各军政府之间没有隶属关系。

据 《钓鱼岛是中国的固有领土》白皮书 （中华人民共和国国务院新闻办公室，２０１２年９月）记载，１９５２年２月

２９日和１９５３年１２月２５日，琉球列岛美国民政府先后颁布第６８号令 （即 《琉球政府章典》）与第２７号令 （即

关于 “琉球列岛的地理界限”之布告），擅自将中国领土钓鱼岛划入 “琉球列岛”托管范围内。该行为违反国际

法原则，毫无法律依据，中国政府始终坚决反对。



题，冲绳社会逐渐酝酿出以土地权益和政治归属为核心诉求的群众抗争。

在美军统治的压抑性结构下，冲绳社会相继爆发了两场具有标志性的群众抗争，即

２０世纪５０年代的 “土地斗争”与贯穿整个占领时期的 “复归”运动。这两场运动不仅构成

战后冲绳抗争的关键节点，也为后续社会动员积累了重要的组织与认知资源。

“土地斗争”爆发于２０世纪５０年代中期，直接起因是美军提出 “地租一次性支付”政

策，企图永久性买断大规模军用地，严重侵犯冲绳民众的土地权，引发强烈反弹［１８］。

１９５３年真和志村发生 “刺刀加推土机”式强征事件后，抗议迅速蔓延全岛［１９］。冲绳立法院

提出 “守土四原则”，地方政府、市町村议会与军用地团体组成 “协议会”，发起总辞职、居

民大会、访日请愿等多种形式的抗争［２０］１２２－１２３。１９５６年美方提出的 《普莱斯报告》主张强化

征地制度，进一步激化对立，抗议持续至１９５７年达成阶段性高峰，尽管未能阻止征地制度

的全面实施，但美军被迫延缓部分计划，并做出部分让步。土地斗争不仅实现冲绳社会首次

大规模跨层级动员，也推动政治意识觉醒，为后续 “复归”运动积累了组织经验与制度动员

范式。

“复归”运动是战后冲绳最广泛、持续时间最长的社会运动，核心诉求是终结美军统治，

实现施政权 “归还”日本。１９５１年 “旧金山和约”签署后，冲绳被排除于日本宪政体系，

引发广泛政治不安，“复归日本”逐步成为跨阶层的社会共识。屋良朝苗作为关键政治人物，

提出 “生活在宪法第九条庇护下”的口号，将和平主义与民族归属相结合，成为运动象

征［２１］。“复归”运动整合了地方议会、教师会、妇女团体、学生组织等多元力量，通过签

名、集会、县议会决议与访日请愿等方式持续表达诉求。２０世纪６０年代后期，随着日本政

府接受 “带基地复归”政策，运动内部出现路线分歧，部分激进团体转向对 “复归”本身的

批判，质疑其未能真正带来自治与去殖民［４］。１９７２年冲绳名义上 “复归”日本，运动在形

式上实现目标，但驻日美军基地依然存在，制度主权受限，引发冲绳民众对理想与现实落差

的广泛反思。作为冲绳最具组织性与合法性的群众运动，“复归”运动在社会整合、网络动

员、话语塑造等方面均为后续反基地运动奠定了重要基础。

三、冲绳社会运动的外部环境与制度张力

（一）美军二元统治体制下的合法性危机

随着国际局势的变化，美军在占领冲绳后不断调整对冲绳的政策和统治架构。尤其是在

“旧金山和约”签订后，美国以此为依据，确立了长期占领的 “晴空政策”①。然而，这种叙

述更多是从美国政府的视角出发。若从冲绳民众的视角来看，美军由战争结束初期所寄予的

“秩序重建者”角色，逐渐转变为压迫性统治的实施者。这一角色认知的演变与美国军事统
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① “晴空政策”即 “只要远东存在着共产主义的威胁，美国就有必要保持对冲绳现有的控制程度”。参见：“杜勒斯

访问日本并提出归还奄美群岛的建议 （１９５３年８月８日）”，出自细谷千博等编： 《日美关系资料集１９４５—

１９９７》，东京大学出版会，１９９９年，第２３２页。



治策略的长期化、制度化密切相关。

占领初期，冲绳社会对美军的认知曾一度十分复杂。部分社会精英和知识分子，基于美

军结束日本殖民统治和提供战后救济的经历，以及独立论者对脱离日本统治的期望，曾将美

军视为潜在的合作对象［２２］３７。然而，美军很快确立了长期占领冲绳的方针，并推行以军事利

益为核心的强硬政策，彻底打破了这种幻想。随着时间推移，冲绳民众逐渐认识到，与受战

争影响较轻并经历一定程度民主改革的日本本土相比，处于美军统治下的冲绳社会存在着显

著的差距。面对美军愈发强硬的征地政策，冲绳民众的抗争情绪不断高涨，最终掀起了一场

“全岛上下的斗争”。这场规模遍及全冲绳的社会运动，成为冲绳民众对抗美军统治的标志性

事件。

二战后，美国在全球多个国家和地区建立军事基地，包括日本、德国、意大利、韩国、

菲律宾、希腊等地。虽然这些国家和地区同样因反美民族主义、反战和平、生态环保等理由

爆发过反美基地运动，但大多数运动要么短期内达到高潮后迅速消退，要么因形势变化而逐

渐平息。相较之下，冲绳的反基地运动已经持续数十年，成为一种跨越几代人、长期延续的

社会现象。这种特殊性与冲绳极高的军事基地承载率密切相关，但更深层次的原因在于美军

统治在冲绳缺乏合法性，导致民众的反抗情绪长期积累并不断爆发。

一个国家内社会运动的发展规律及发生颠覆性革命活动的可能性，归根结底取决于该国

体制化一般社会运动的能力。如果一个国家能够有效将社会运动纳入体制化轨道，极端事件

的发生概率就会显著降低；反之，社会运动的参与者可能会因无处释放诉求而走向极端，进

而引发社会的剧烈动荡。从西方的经验来看，一个国家体制化社会运动的能力，主要取决于其

国家性质及其与社会关系的互动［２３］。在这一背景下，美军在冲绳建立的统治及其二元架构的

合法性问题尤为关键。然而，这里的 “合法性”并非学者常从国际法角度讨论的美军对冲绳占

领或托管的法律依据，而是指冲绳民众对美军统治权力来源的接受程度及其认可与否。

国家合法性的根本来源包括意识形态、制度程序和治理绩效三大方面。成功的意识形态

合法性建构能够为民众提供精神依托和道德归属感，使其认同国家的价值体系；制度程序合

法性则通过赋予民众政治参与感和公正感，在一定程度上对国家权力形成制约；而治理绩效

合法性则体现在国家通过提供各类具有 “实惠”性质的公共品，满足普通民众的实际需求，

从而增强对国家的支持［２４］。

美国在其他国家拥有众多军事基地，通常通过外交途径解决与基地所在国之间的问题，

主要由美国国务院与所在国外交部协商处理，必要时美国国会也会参与其中［２５］。然而，与

此不同，冲绳的政治架构显得格外特殊。在冲绳，驻地美军不仅承担军事职能，还负责琉球

群岛的民事管理工作。为了减轻美军的民事管理负担，同时维护其 “民主灯塔”的国际形

象，并安抚冲绳民众以避免国际舆论的批评，美国在冲绳设立了以军事工作为主的琉球列岛

美国民政府，同时将部分权力让渡给由冲绳本土民众组成的琉球政府 （图２）。然而，这种

权力的 “下放”本质上只是美军为更有效地维护冲绳军事基地功能，而对冲绳民众做出的有

限妥协。

琉球列岛美国民政府与琉球政府共同构成了美军在冲绳的二元统治架构。表面上，这种
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架构体现为民政府和琉球政府两个权力机关，并以 “赋予冲绳民众自治权”为标榜，但实际

上，绝对权力掌握在民政府手中。由冲绳民众组成的琉球政府虽设有行政机关、立法院和裁

判所，但三权无法独立运作。琉球政府的首脑———行政主席及副主席，均由民政府的民政副

长官直接任命，民政府还掌握着琉球政府公职人员的任免权①。此外，民政府有权审查并修

改琉球裁判所的判决，甚至可以否决琉球立法院通过的法案，从根本上限制了冲绳民众的实

际自治权。

图２　美军治下冲绳政府组织结构示意图 （１９７２．２．１）［２６］

通常情况下，托管制度被视为一种过渡性管理，其目标是协助托管地区逐步实现自治或

独立。因此，托管区的政治制度往往具有临时性，旨在为向更稳定的自治或独立政府过渡创

造条件。然而，美军基于军事利益的考量，一度提出永久占领冲绳的 “晴空政策”，使美国
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① 为明确琉球列岛美国民政府体制中民政长官、副长官及高级专员之间的职权关系，现简要说明如下。１９５０年１２
月，琉球列岛美国军政府改组为琉球列岛美国民政府。在１９５０年至１９５７年间，琉球列岛美国民政长官形式上由

美国远东军总司令兼任，实际权力则集中于兼任琉球列岛司令部司令的民政副长官手中。１９５７年６月５日，美

国总统艾森豪威尔颁布第１０７１３号总统行政命令，在国防部长统辖下设置 “驻琉球列岛美国高级专员”职位，得

到总统批准后由国防部长任命中将级军官担任。高级专员为美国在琉球的最高行政与军事代表，其权限可授予其

指派的民政长官及副长官。



在冲绳的托管机构呈现出强烈的军事和殖民特征，完全背离了托管制度的初衷。

美军统治的军事色彩，主要体现在其核心任务和目的始终是维护并确保美国在冲绳军

事基地的功能。同时，历任统治机构的首脑均由现役美国军人担任。虽然美方标榜赋予冲

绳民众 “自治权”，但一旦涉及美军的军事利益，民政府随时可以撤销或代行琉球政府的

职权，美国 “军事利益至上”的统治原则从未改变。殖民色彩则体现于民政府对琉球政府

的绝对控制。民政府实质领导人———民政副长官及后来的高级专员，不仅拥有随意罢免琉

球政府公职人员的权力，还对 “特别职位”的公务员享有 “特殊任命权”，并能对涉及美

国人的案件行使司法管辖权，甚至可随意延缓或中止审理中案件移送至民政府的裁判

所［２］３４９－３５０。例如，１９５５年９月，“由美子事件”即美军军官奸杀６岁幼女案件发生后，美

军以 “保护涉事士兵权益”为由，拒绝将嫌疑人移交琉球政府的裁判所。该事件引发冲绳

社会强烈愤慨，要求公开审理案件并要求废除美军的治外法权［２０］１２６。此外，琉球政府的各

项活动必须严格遵循民政府及此前军政府发布的布告、布令和指令，任何违反者都将受到

干预或制裁。

在冲绳，美军军事优先逻辑下的治理结构与其宣扬的民主自由意识形态存在根本性矛

盾。此外，美军的二元统治架构严重忽视了冲绳民众的政治权利和诉求，导致程序合法性缺

失。这种合法性危机引发了冲绳人民对美军统治的强烈不满，成为推动反美运动发展的重要

动力。

与此同时，相较于日本殖民统治时期，美军在冲绳实施的统治虽具有封闭性，但在某些

方面为冲绳社会提供了有限的政治空间。在日本殖民统治时期，日本中央政府在冲绳推行同

化政策，冲绳社会被严格纳入中央集权体制，地方政治参与受到极大限制，社会运动的空间

几乎为零［２７］。而美军统治下，尽管存在军事利益至上的二元统治结构，但其间接统治模式

在一定程度上为冲绳社会精英和民众提供了表达政治诉求的机会。这种既非完全开放、亦非

彻底封闭的政治环境，构成了典型的 “半开放性”政治机会结构。艾辛格在其研究中指出，

在完全开放或完全封闭的系统中，抗议活动的发生率较低，而在 “半开放性”系统中，抗议

活动更为频繁［２８］。这种环境既给予民众表达不满的渠道，又因制度性的限制激发了民众更

强烈的抗议动机。冲绳的政治环境正体现了这一特征：美军设立的琉球政府在形式上赋予了

冲绳民众一定的自治权，但实际上关键权力仍掌握在美军手中，民众的政治诉求难以通过正

式渠道得到回应。这种 “半开放性”结构既激发了民众的政治参与热情，又因制度性的障碍

导致了民众不满情绪的积聚，最终促使社会运动的爆发。

（二）国际压力的增强与冲绳问题的外部化

另一个在２０世纪６０年代初加强冲绳民众政治地位的因素，是源自美国与苏联在新兴第

三世界国家影响力之争中所产生的冷战政治压力。这种压力根源于该国所宣称的民主价值观

与其在冲绳殖民主义现实之间的明显冲突。

１９５５年１月１４日， 《朝日新闻》在社会版刊载了题为 《美军治下的 “冲绳民政”———
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令人震惊的事实》的专题报道，详细揭露了美军在冲绳强制征用农地以建设军事基地的做

法，批评军用地政策 “一坪地租连一瓶可口可乐、一根香烟都买不起”。报道还指出当地劳

动者所遭受的种族歧视和人权问题，真实传达了冲绳居民的愤怒与不满［２０］１４５－１４８。这一 “朝日

报道”是根据自由人权协会应美国国际人权联盟主席鲍德温的请求所进行的调查而成的，可

以说是一则具有高度政治敏锐性的 “独家新闻”。该报道迅速引发国际社会关注。 “朝日报

道”刊发后不久，在印度举行的亚洲法律工作者会议上便提及冲绳问题。此外，在１９５５年

４月的亚洲国家会议上，冲绳方面得以派代表参加。这标志着冲绳问题开始被纳入国际反殖

民主义与反帝国主义论述体系，并成为第三世界国家揭露美军海外基地扩张的重要话语工具

之一［２９］。

冲绳社会运动亦紧跟国际趋势，积极运用反殖民主义话语进行抗争，吸引更多的国际关

注，也为冲绳反美社会运动的进一步发展提供了更多政治机遇。其代表性事件便是引发国际

关注的 “二·一决议”。该决议是琉球政府立法院于１９６２年２月１日通过的 《要求返还施政

权的决议》。起草者在文中援引联合国大会通过的 《给予殖民地国家和人民独立宣言》，批评

美国对冲绳的统治违反 “领土不扩张”与 “民族自决”原则，并指出其对冲绳的施政权控制

不符合 《联合国宪章》中关于托管统治的规定，亦无视联合国成员国日本的主权平等。该决

议明确要求美国尽早归还冲绳施政权，并将文件送达日本首相、参众两院议长、美国总统、

美国国防部长、驻日大使以及联合国所有成员国［３０］。

对琉球政府立法院的议员而言，该决议不过是延续社会抗议的一项表态；但在美国政

府看来，它却可能成为国际社会指责美式殖民主义的突破口。进入２０世纪６０年代，随着

大批亚非拉前殖民地国家相继独立并加入联合国，国际社会掀起新一轮反殖民主义浪潮。

１９６０年１２月１４日，联合国大会通过 《殖民地解放宣言》，明确要求立即、无条件结束一

切形式的殖民主义。次年，联合国设立了 “关于给予殖民地国家和人民独立宣言执行情况

特别委员会”，不仅开展劝告与通过决议，还接受殖民地人民请愿，甚至派遣调查团进行

实地审查。

在这一波全球性政治运动推动下，美国对冲绳的统治逐渐暴露出战略脆弱性。美国政府

担忧苏联可能借反殖民主义名义团结未独立或不发达国家，进一步孤立和分裂西方阵营，配

合赫鲁晓夫提出的 “和平共处”战略［３１］。西方阵营中的主要盟国如英国和法国仍拥有大量

殖民地，而美国对盟友的殖民问题采取容忍态度，已经促使部分新兴亚非拉国家向苏联靠

拢。若苏联以反殖民主义发起外交攻势，美国对冲绳的统治便可能成为攻击美国殖民主义的

突破口。这种担忧在肯尼迪政府的外交规划中有所体现，例如，美国国务院为肯尼迪总统准

备的联合国应对方案中明确提到 “在殖民主义即将迎来消亡之际，美国却出人意料地加入了

殖民主义国家的阵营……冲绳可能成为美国 （殖民主义）的丑陋象征”［３２］。冷战紧张局势加

剧了美方对冲绳反对运动的关注与应对意愿———即便并非出于理想主义，也至少因其可能带

来的重大国际宣传后果而不得不认真对待。这不仅使冲绳民众在与美军政府角力的过程中得
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到了更大的议价空间，也给日本政府介入冲绳问题创造了机会。

（三）日美夹缝中的冲绳诉求博弈

在政治过程理论视角下，国家或制度行为者的回应并非外在静态变量，而是在社会运动

过程中动态生成的重要政治机遇来源。这种回应并非脱离运动本身而独立发生，而是受到运

动本身构成的 “威胁”或 “机遇”的影响，其本质是对运动正当性与成本收益关系的重新评

估［７］１６４。冲绳社会运动之所以能在结构性压制下逐步扩展其政治机会，正是在美日两国分裂

性的政策张力中寻得了行动空间。

对日本政府而言，冲绳运动所提出的 “复归”日本的目标不仅未对日本政府构成实质性

威胁，反而激发了日本社会中普遍存在的 “同胞愧疚”情绪。这种基于民族共同体想象的道

义动员，显著降低了日本政府回应的政治成本，提升了其有限介入的正当性。战后初期，日

本对冲绳事务基本采取不闻不问的态度，名义上坚持 “剩余主权”，实际上却主动接受美国

对冲绳的施政安排，默许其对冲绳事实上的永久占领［３３］。然而，随着２０世纪５０年代 “土地

斗争”愈演愈烈，以 《朝日新闻》等为代表的全国性媒体开始深入报道岛内抗争，使得冲绳

问题迅速成为日本社会关注的焦点。冲绳问题由此从边缘化的地方议题转变为一项重要的政

治与社会问题———在国会辩论中，政府如何介入并协调日美关系以解决冲绳土地争端，成为

争相讨论的核心；在舆论场上，全民对冲绳的声援也日益高涨，各地纷纷以 “支援同胞”为

名，向冲绳捐赠学习用品和图书，形成了一场跨地域的民间支援运动［３２］。面对舆论与选举

压力，日本政府虽在名义上坚持 “剩余主权”，但实际上不得不从最初的搁置与回避立场转

向有限度介入：接纳访日请愿团、在国会讨论土地问题、表达对 “复归”的象征性支持等。

１９６１年池田勇人与肯尼迪的联合声明［１６］５２３，５４４－５４５，更明确表达了日本参与冲绳社会事务的意

愿。在随后 “冲绳新政策”的推动下，日本政党、国会议员与媒体以制度性方式介入冲绳问

题，为冲绳地方社会提供了请愿、发声的渠道与法律资源，也间接扩大了运动的制度议价

空间。

与此同时，在冲绳治理问题上，美国政府内部长期存在明显分歧。国务院主张在维持基

地使用前提下，通过改善冲绳民众生活、扩大自治权以及加强与日本政府合作，缓解岛内紧

张局势，改善美国的国际形象。相对而言，军方更加强调军事战略利益，坚持排除日本介

入，维护美军对冲绳的单方面统治地位［３４］。肯尼迪政府提出的 “冲绳新政策”，原意是通过

“日美协调”和 “扩大自治”回应冲绳社会的不满情绪，但政策在执行过程中陷入困境。代

表军方立场的卡拉维拒绝落实政策中的自治措施，否决琉球立法院通过的财政改革法案，加

强对琉球政府的直接控制，削弱其政治权限。这种 “直接统治”做法很快引发了冲绳岛内的

广泛反对，不仅遭到革新派批评，也导致长期与美军合作的冲绳自民党出现分裂，其所引发

的政治危机动摇了美军在冲绳统治的根基［３５］。１９６４年卡拉维卸任后，美方被迫改派文官任

高级专员，并接受琉球政府民选主席体制的建立。这一系列调整为冲绳社会运动提供了新的

制度空间，也使 “复归日本”的诉求在此后几年内迅速发展，最终成为冲绳政局的主流
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方向。

在日美两方对冲绳治理立场分歧逐渐加剧的背景下，冲绳地方政治力量逐步调整其抗争

策略，将原本碎片化、诉诸局部利益的社会不满，引导至以 “复归日本”为核心的统一政治

诉求上。与其单方面反对美军统治或诉求生活改善，不如通过明确政治目标，倒逼日本政府

承担起象征主权的实际责任。此后，冲绳民众虽处于美军统治下，却不再仅将自身视为军事

占领的对象，而是有意识地将 “复归”主张嵌入国家认同、宪政保障等宏大叙事，提升了运

动的政治正当性与制度影响力。在日美立场分歧造成的政策缝隙中，冲绳社会逐步明确了诉

求方向，争取话语空间，并为后续更广泛的社会动员与行动奠定了基础。接下来，也正是在

这一过程中，冲绳社会开始经历一场更深层次的认知变化，重新理解自身所处的结构位置与

抗争的意义。

四、冲绳社会运动的认知动员与话语构建

麦克亚当的政治过程理论指出，社会运动的兴起需经历 “认知解放”———即边缘化群体

对现存秩序正当性的质疑、对变革可能性的评估，以及通过集体行动框架整合分散诉求的过

程［７］１６４。冲绳的 “复归”运动正是这一理论的典型例证：从美军统治初期的认同混乱，到

２０世纪６０年代诉求的统一，冲绳民众通过动态的认知重构，将殖民压迫的日常经验升华为

全岛性的抗争共识。

（一）从 “解放者”到 “殖民者”的叙事重构

美军统治初期，冲绳社会陷入深重的认同混乱与国家归属危机。由于日本政府将冲绳视

为 “弃子”，冲绳人的民族认同虽强，但国家认同却高度模糊。一时间，“独立论”成为岛内

政治主张的主流，反映出部分精英希望摆脱日本殖民历史、重塑政治定位的愿望。在这一语

境中，美军一度被视为 “解放者”。这种认知主要源于两个方面：一是相较于在冲绳岛战役

中迫使民众集体自杀的日军，美军在战后提供救济、恢复秩序，被赋予 “解放”的正面意

义；二是美军的到来瓦解了日本在琉球的殖民统治结构，使原本被排除于权力体系之外的冲

绳精英看到了掌握政治命运的可能。此外，一些支持独立的群体中也不乏试图讨好美军、推

动冲绳脱离日本、实现单独占领的投机主义者。

这一时期，岛内主要政党提出了不同的方案：冲绳人民党主张效仿巴拿马成为美国保

护国；冲绳民主同盟明确支持建立独立的琉球共和国；冲绳社会党则倾向于接受美国的永

久托管统治［２２］３４－３９。这些论调的核心逻辑在于，将岛津藩入侵以来的历史解读为日本对冲

绳的歧视性统治，并将美军的到来视为一种广义的 “解放”，为冲绳的独立或高度自治提

供正当性。然而，这种幻想很快在美军的军事统治下破灭。随着 “旧金山和会”召开，美

国确立了对冲绳的长期占领方针，接连推行强征土地、治外法权等措施，使 “解放者”迅

速转变为 “殖民者”。冲绳民众开始意识到，所谓 “解放”，不过是殖民统治的变体，而

“独立”在美军绝对控制下毫无可能。“独立论”的破产，迫使冲绳社会在严酷的现实面前
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重新寻找出路。

在此背景下，“复归日本”逐渐显现为最具现实可行性的抗争路径。这一转变并非出于

单纯的民族情感，而是独立愿望幻灭之后的理性选择。美军的军事至上主义不断激发民众的

反抗意识，而冲绳人复杂的身份结构，也成为重构政治立场的基础。在异族统治的背景下，

冲绳民众强化了作为日本人的身份认同。这种要求民族统一的朴素情感，成为 “复归”运动

得以发展壮大的基础。

在经历过明治至昭和初期的同化统治，冲绳人身份认同变得极为复杂和多元，但不可否

认，认同日本国家的人口比例相当可观。例如，被称为 “复归男”的仲吉良光，基于对 “日

琉同祖论”的信念，以 “人的自然情感”向美军陈情要求 “复归”日本。１９５１年５月由

“复归日本促进期成会”和 “复归日本促进青年同志会”发起的有关要求 “复归”日本的签

名活动，征集到近２０万冲绳人民的签名，占当时冲绳选民总数的７２％［３６］。无论是出于对日

本教育的延续认同，还是对美军统治的反感，“复归”主张在冲绳社会迅速获得广泛支持。

可以说，美军统治初期的 “琉球独立论”，虽试图通过历史叙事对抗日本的同化遗产，

却未能回应民众对现实安全与经济发展的迫切需求。当冲绳社会认清美军统治在制度程序、

意识形态、治理绩效等层面均缺乏合法性后，转而走上抗争之路。

（二）经济差距与 “复归”可行性的理性建构

“复归”日本这一选择并非出于情感冲动，而是基于对现实条件和前景的理性判断。

其中，日本宪法第九条所倡导的 “放弃战争权”，对饱受战争创伤的冲绳民众产生了强烈

吸引力。作为一部明确规定 “放弃战争权”的和平宪法，对冲绳社会而言，不仅具有法律

上的保障意义，更象征着一个远离战争阴影、通往和平未来的制度性承诺。因此，１９６８

年屋良朝苗在竞选行政主席时，将 “复归”与 “永久和平”紧密联结。他以明确的政治主

张提出：“我们应当作为日本国民，回归祖国，在和平宪法的庇护之下生活。”［３７］

与此同时，经济因素成为推动 “复归”主张的关键动因。独立论者认为日本经济依赖美

援，民主化程度不及美国，“复归”不仅无助于发展，还可能失去现有援助。然而，出人意

料的是，自２０世纪５０年代后期以来，日本的实际国内生产总值年均增速超过１０％，缔造了

全球资本主义史上罕见的 “经济奇迹”。

相较之下，冲绳虽也实施了 “自由企业制度”“琉球复兴金融基金”，并采用美元作为流

通货币等经济政策，发展却远不及日本本土。美国政府虽然定期向冲绳提供经济拨款，但这

些拨款首先用于基地建设等军事用途。且 《普莱斯法》① 规定对冲绳的援助金额上限为

６００万美元，美军已将这些援助用于维持基地建设，难以对经济民生进行有效支持［３８］。第三

任驻琉高级专员卡拉维曾多次呼吁提升援助额度，试图缩小冲绳与日本其他地区之间的生活
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差距，以稳固美国统治。他指出，日本政府向贫困县提供财政转移支付，冲绳民众自然设想

若归属日本，也能获得类似援助［２０］３７５。表１清晰展示了在美军统治下冲绳与日本其他地区的

收入差距不断加剧。

表１　冲绳与日本其他各都道府县人均收入比较①

１９５５年日本 （含冲绳）人均收入排行 １９５８年日本 （含冲绳）人均收入排行

都道府县 人均收入／Ｂ圆 与日本平均收入之比／％ 都道府县 人均收入／Ｂ圆 与日本平均收入之比／％

１－东京 ５２　１７７　 １７３．４　 １－东京 ６６　２９７　 １７１．４

２－大阪 ４２　５５２　 １４１．４　 ２－大阪 ５７　１４４　 １４７．７

３－神奈川 ３６　６１５　 １２１．７　 ３－神奈川 ５０　００２　 １２９．３

４－兵库 ３５　６１２　 １１８．４　 ４－兵库 ４８　４２２　 １２５．２

５－爱知 ３５　１１０　 １１６．７　 ５－爱知 ４５　２３９　 １１７．０

…… ……

４３－茨城 ２１　７８６　 ７２．４　 ４３－熊本 ２６　２５５　 ６７．９

４４－岩手 ２１　１５６　 ７０．３　 ４４－岩手 ２５　６１５　 ６６．２

４５－宫崎 １９　６０９　 ６５．２　 ４５－宫崎 ２４　６０９　 ６３．６

４６－冲绳 １８　９８１　 ６３．１　 ４６－鹿儿岛 ２２　８９０　 ５９．２

４７－鹿儿岛 １７　４３６　 ５８．０　 ４７－冲绳 ２１　８８７　 ５６．６

平均值 ３０　０８４　 １００．０ 平均值 ３８　６７７　 １００．０

冲绳民众因经济落差产生的 “复归”诉求亦成为１９６１年池田勇人与肯尼迪总统会谈时

的重要论据。池田强调，尽管日本不干涉美国对冲绳的统治，但 “（美国）应当对冲绳民众

的经济需求给予更多关注，至少应当保证他们能取得与日本较为贫困县人民同等的待

遇”［３９］。他以鸟取县为例，指出其９０％财政来自中央政府，而冲绳则主要依赖地方税与有限

援助，这种差距成为 “复归”压力的重要根源。

格尔的 “相对剥夺感理论”揭示了冲绳社会认知转变的机制。所谓 “相对剥夺感”，指

的是群体价值满足的 “应然”和 “实然”差异所引发的张力，且这种张力可能会促使人们走

向抗争［４０］。随着日本经济腾飞，冲绳民众愈发意识到自身被排除于共同繁荣之外，“若回归

日本，亦可共享经济红利”的想象由此浮现，进而产生一种 “发展型相对剥夺感”。更关键

的是，这种经济落差并非仅止于民众的直观体验，而是在舆论与政治动员中被不断建构为

“殖民剥削”的象征性指标，进而转化为对 “复归”诉求的集体认同与动员基础，推动了认

知解放的发生与传播。

这一认知转变标志着冲绳社会从消极接受走向积极抗争。然而，若要将个体觉醒转化为

广泛社会运动，还需通过话语资源的整合，完成从意识提升到实践动员的跃迁。
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① 本表数据单位为Ｂ圆 （美军于１９４５年到１９５８年９月间在琉球群岛所发行的军票）；数据来源于琉球银行调査部：

《战后冲绳经济史》，琉球银行，１９８４年，第３２２页。



（三）反殖民、反战复合话语的框架整合

在冲绳民众逐步认同 “复归日本”作为集体行动路径的过程中，关键在于 “框架整

合”（ｆｒａｍｅ　ａｌｉｇｎｍｅｎｔ）的实现，即冲绳民众通过有意识的战略努力，形成共享的世界观和

自我认知，以此来合法化和激励集体行动［４１］。冲绳的 “复归”运动正是这一理论的实践

范本———它通过嫁接反殖民、反战的多元叙事，将地方性抗争升华为具有全球共鸣的道德

议题。

“复归”话语在策略上融合了 “日琉同祖论”与日本宪法第九条的和平承诺，从而有效

将原本支离破碎、矛盾重重的身份认同转化为可用于动员的合法性资源。通过强调血缘上的

“同属日本”，冲绳运动获得了本土舆论的支持；而借助宪法第九条 “放弃战争权”的和平象

征，又为冲绳社会提供了摆脱军事统治的制度性愿景。同时，冲绳民众也以反殖民话语严厉

批判美军在地统治：一方面从经济角度揭露其以基地建设为核心的殖民式资源掠夺，削弱了

冲绳本地的自主经济发展空间；另一方面则从政治与文化角度谴责美军构建的 “二元统治”

体制将冲绳变为被异族统治的殖民地，深刻压制了其自治权和文化身份。通过援引联合国

《给予殖民地国家和人民独立宣言》，冲绳县议会于１９６１年通过的 “二·一决议”明确指出，

美军对冲绳的统治构成 “对民族自决权的粗暴践踏”，使美方在冷战意识形态格局中陷入尴

尬与被动［４２］。

在此基础上，“复归”运动进一步嵌入战后国际社会日益高涨的和平主义与反战话语

体系中，形成了一个有着广泛共鸣的动员平台。随着２０世纪６０年代美国对越战争的全面

升级，冲绳作为美军在东亚地区的重要战略前哨，其军事功能愈发凸显。大量美军Ｂ－５２

轰炸机从冲绳起飞直接轰炸越南战场，使得冲绳不再只是基地的所在地，更成为战火的始

发点和加害系统的一部分。这一现实激起了岛内的强烈不安与愤怒。冲绳民众在忍受噪声

污染、军机事故、土地被强征与美军士兵犯罪等身心双重创伤的同时，也日益觉察到被卷

入了一场无关自身意愿的战争之中。反战情绪由此与反殖民诉求产生共振，并逐渐构筑出

一套有力的集体动员话语。在１９６５年４月２８日的 “冲绳复归海上大会暨祖国复归要求县

民总动员大会”上，通过了 《抗议美国侵略越南战争的决议》，明确谴责美国在越南地区

的军事干预，认为美国这一行为无视国际法，践踏人道主义，是卑劣的行径［４３］。这一政

治声明，标志着冲绳 “复归”运动不仅是争取自治与国家归属的区域性政治诉求，更成为

全球反战运动浪潮中不可忽视的一环，映照出冷战体制下被压迫区域在全球结构中的反应

与能动。

冲绳 “复归”运动通过整合民族认同、经济剥夺与战争压力三重叙事，成功构建出一套

具有广泛动员力的抗争话语体系。这一 “框架整合”过程不仅重塑了民众的世界观，也为集

体行动赋予了正当性与道德基础。然而，认知转变只是社会动员的起点。要将抗争意识转化

为实际行动，还需借助有效的组织机制与社会网络，推动社会运动从 “觉醒”走向 “实践”。

下文将转向组织动员的角度，分析冲绳如何实现这一跃迁。
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五、冲绳社会运动的组织结构与动员机制

一个解释性过程，导致一群人将感知到的环境 “威胁”或 “机会”赋予极大意义，并不

保证运动的出现。为了使集体对 “威胁”或 “机会”的归因能够转化为关键的集体行动，解

释者必须拥有足够的组织和人数，以提供动员的组织基础。当这种情况发生时，意识形态上

的挑战便与更狭义的组织性挑战结合在一起。作为行动的前提，潜在的活动家———无论是

“挑战者”类型还是 “成员”类型———必须创建一个组织载体及其支持的集体身份，或者利

用一个现有的组织及其所依托的常规集体身份［７］。

（一）制度性组织资源的运用

冲绳社会运动的广泛性和持续性，很大程度上得益于其特殊的组织结构与动员方式。在

美军二元统治体制下，琉球政府及地方自治机关虽然被美军赋予 “半官方”地位，却因其制

度嵌入性与群众基础，反而成为抗议动员的重要依托。与一般社会运动中通常由被建制完全

排斥的边缘群体发起不同，冲绳的社会运动由琉球政府及各级市町村政府这些具有制度资源

的组织主导。这种特殊情况赋予冲绳社会运动强大的组织动员能力，使得 “土地斗争”及随

后的 “复归”运动得以顺利发展为覆盖全岛的大型社会运动。

１９４８年７月２１日，琉球列岛美国军政府向琉球群岛所辖各岛民政府知事下达 《第２６号

指令 （市町村制）》，要求在地方组建市、町、村机构。琉球群岛的市、町、村行政区域划

分，基本沿袭了二战前日本冲绳县的行政结构［４４］。美军通过地方自治制度间接统治冲绳，

目的是避免美军军政府与琉球居民直接接触，从而减少美军统治带来的不适感和冲突风险。

然而，这一地方自治体系———包括中央的琉球政府和地方政府———不仅未能成为美军统治的

维稳工具，反而成为冲绳社会运动的核心组织架构，在实践中演化为冲绳各地培育横向联系

的地方动员网络。

在 “土地斗争”中，琉球政府作为自治政府，发挥了组织和动员民众的关键作用。自

１９５３年起，美军加紧基地建设，实施强制征收居民土地和 “一次性支付地租”的征地政策，

引发了民众的强烈反对。琉球政府立法院率先发起了反对征地的行动。１９５４年４月３０日，

琉球政府立法院一致通过 “关于军用土地问题的立法院决议”，确立了四项原则，称为 “守

土四原则”：反对一次性支付地租、要求完整赔偿土地价格、对土地征收造成的破坏进行补

偿、反对征收新土地［２０］１２２－１２３。同时，琉球政府行政府、立法院、市町村长会和军用土地联合

会成立了四者协议会，建立起从中央到地方的纵向组织网络。在美国发布全面否定 “守土四

原则”的 “普莱斯劝告”后，四者协议会决定总辞职，并计划召开居民大会，派遣代表赴日

本。６月１６日，随着运动持续升温，民主党、人民党、冲绳教职员会、冲绳青年联合会、

土地联合会、冲绳市町村长会等１６个团体成立了军用地问题解决促进联络协议会，推动贯

彻 “守土四原则”。６月２０日，全冲绳６４个市町村中的５６个市町村召开居民大会，有１６万

到４０万民众 （占全体人口的２０％至５０％）参加［２２］８７－９５。这一组织模式表明，体制内建制结
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构并非社会运动的天然对立面，在特定条件下，反而可能成为推动抗议扩散的制度通道。

（二）社会力量的抗争联动

除了制度性资源提供的纵向组织支持，冲绳社会运动的持续发展更有赖于横向的社会联

动结构。正如上文所述，在 “土地斗争”过程中逐步扩大的动员主体，既包括琉球政府与市

町村等建制力量，也涵盖了教职员会、青年联合会等民间中层组织。这些组织虽分属不同领

域，却能围绕特定抗争议题建立协同机制，有效突破不同利益集团的群体边界。事实上，这

种横向协作模式正是冲绳社会动员的一个关键特征，并在 “土地斗争”高峰期初步成型。随

着抗争的升温，各类社会团体跨界组建联络机制，逐步形成覆盖多阶层、跨领域的社会动员

网络。

然而，从大众社会理论的视角来看，冲绳的这种动员模式却显得格外特殊。康豪瑟在其

《大众社会政治》中即指出，社会中若存在丰富多样的中层组织，例如福利与慈善团体、利

益集团、俱乐部与兴趣小组，它们通常能有效制衡精英权力，提供理性交流的平台，并使社

会利益诉求多元化。换言之，发达的中层组织能够在精英与大众之间发挥 “缓冲”作用，从

而降低一个社会发生超大规模社会运动和革命的可能性［４５］。冲绳的现实却成为该理论假设

的重要反例。在美军占领统治的压抑性结构下，原本被视为维稳中介的中层组织并未发挥缓

冲功能，反而转化为社会动员的支点。当统治结构缺乏合法性且资源分配严重不公时，这些

组织由于深嵌于日常社会生活，与基层群众保持密切联系，反而成为表达不满、整合诉求的

关键平台。

１９６６年６月１６日，第四任高级专员沃森发布命令，要求将琉球上诉裁判所正在审理的

两件案件的裁判权从该法院移送至民政府的裁判所［２０］５７６。对于如此高压且不合常理的命令，

反对裁判权移送的抗议浪潮席卷全岛。不仅立法院、法官系统集体发声反对，革新各政党、

市町村长会、琉球大学学生会、教职员会、守护儿童会、劳动组合联合会等２５个政党与民

间团体还组建了 “裁判移送撤回共斗会议”，发表声明，组织连署，召开集会，形成横跨政

治、教育、劳工与市民社会的联合阵线［２０］５７７－５７８。这一事件充分展示了冲绳社会抗争并不依附

于单一阶层或利益集团，而是在面对象征殖民统治的不正义事件时，能够迅速实现多元群体

的横向联动。军用土地的主人与知识分子共存于抗争阵线之中，劳工团体与学生组织并肩呼

吁司法正义，教师与母亲会一同强调人权保障。不同群体虽诉求各异，却能在关键节点上实

现框架整合，形成高密度、广覆盖的动员结构。

随着抗争经验的积累，冲绳社会逐步将这种横向联动制度化，并在 “复归”运动中发展

出以 “复归祖国协议会”等平台为代表的常设协调机制。这不仅表明冲绳社会已具备整合多

元力量的成熟能力，也意味着社会运动已从零散化的抗议行动，转化为具有稳定组织基础和

清晰目标框架的政治力量。

（三）社会运动的制度化路径

如果说横向联动提供了冲绳社会运动广泛的社会基础与组织活力，那么更值得关注的

是，这些动员力量并未止步于街头抗议或象征性表达，而是逐步构建起通往制度内部的反馈
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路径。冲绳社会运动的组织力量不仅体现在动员能力和横向整合上，更表现为其在抗争过程

中持续推动制度变迁、塑造政治议程的能力。

在冲绳 “复归”运动逐步走向制度化的过程中，民众为争取行政主席公选制度所展开的

斗争，是推动组织力量实现制度化的重要一环。１９６４年第三任驻琉高级专员卡拉维 “直接

统治”政策引发政治危机后，美方为缓和局势，撤换卡拉维并派遣文官沃森担任高级专员。

虽然此举一度缓解了岛内紧张局势，但冲绳社会对于自治权的追求并未止步。２０世纪６０年

代中后期，冲绳社会各界持续要求行政主席由民选产生，并以集会、请愿等方式不断向琉球

列岛美国民政府施压。地方议会也陆续通过要求实现主席公选的议案，最终促使美国在

１９６８年首次允许冲绳举行主席直接公选［２２］１４３－１８７。

１９６８年４月，教职员会会长屋良朝苗作为革新派的候选人参选琉球政府行政主席，并

提出 “立即、完全、无条件复归”“反基地·反安保”“日本宪法适用”“建设和平经济”四

项纲领。他明确表态要超越党派立场，代表全体县民推进 “复归”事业。在随后的公选中，

屋良获得除自民党外各革新政党、工会、农渔民组织、妇女团体、学生社群和知识界的广泛

支持，成功当选为第五届琉球政府行政主席［４６］。屋良政权的组织支持基础显示出强烈的民

意导向与制度转化能力。其当选后并未将抗争退场，而是通过行政权力继续推进Ｂ－５２、毒

气武器等的撤离运动，以及与日本教育制度一体化、自立型的经济发展等政策议题。此外，

屋良朝苗在具体协商中亦充分代表冲绳社会运动的政治诉求。１９６９年１１月，他向佐藤首相

递交 《诉求书》，强调 “即刻无条件全面返还”的愿望，并强烈反对在 “返还”名义下维持

美军基地现状的安排。他强调，若 “复归”不能伴随美军基地问题的根本解决与制度保障的

全面适用，冲绳民众将难以接受一个 “形式归还、实质不变”的安排［４７］。该建言充分体现

了冲绳社会运动自下而上对制度正义与安全保障重新界定的集体诉求，也反映出其力图通过

体制内路径推动 “复归”议程、实现制度化转化的政治努力。

这种以选举制度为载体的动员机制，也推动了冲绳社会运动由抗议性集体行动向通过制

度渠道参与治理转型的进程。冲绳革新阵营通过行政主席选举实现组织协作，结合议会行动

与社会动员，形成制度内外互通的治理模式。这种制度参与路径提升了运动的合法性与议价

能力，标志着冲绳社会运动组织力量的成熟，也为此后冲绳反对基地运动的进一步深化提供

了实践模板。

结　语

作为二战结束后全球军事殖民体系的特殊样本，冲绳社会运动的历史经验与当代抗争形

成了独特的时空对话。回顾１９４５年至１９７２年冲绳社会的抗争路径可以发现，面对压抑性的

外来统治与制度不公，地方社会通过组织网络的构建、社会资源的整合和政治议题的重构，

逐步建立起兼具街头动员与制度渗透能力的行动模式。本文以政治过程理论为分析工具揭示

了冲绳社会运动在美军统治时期得以生成的深层机制：军事殖民统治带来的合法性赤字激发

·８１·
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了结构性抗争潜能，地方自治结构成为组织嵌入的媒介，而跨阶层的联动及认知解放则构筑

了抗争的社会基础。这一动员逻辑造就了冲绳特有的抗争模式，即制度外挑战与制度内渗透

并行的双轨路径。

尽管１９７２年的 “复归”在形式上完成了将施政权移交日本的安排，但冲绳仍长期承受

美军基地过密、自治权受限、政治表达受到抑制等结构性问题。２０２５年冲绳县政府的调查

显示，冲绳本岛美军基地面积占比仍高达１４．６％，以仅占日本０．６％的土地面积却承载着

７０．３％的驻日美军基地，且有着远高于本土的基地相关犯罪率［４８］。自１９９６年普天间基地搬

迁方案提出以来，这场被日本政府标榜为 “减轻冲绳负担”的工程，却在近三十年冲绳与中

央政府的博弈中演变为新的冲突焦点。同时，冲绳经济长期依赖基地补助与公共转移支付，

形成 “基地依赖型经济”结构，使得地方发展陷入 “财政依附”与 “自主性不足”的恶性循

环［４９］。更重要的是，在中美战略竞争持续加剧、日本自卫队军事部署不断南移的背景下，

冲绳所面临的不仅是军事基地负担的再生产，更是 “战场化风险”的现实化。冲绳作为边缘

地区与日本中央政府之间的矛盾不仅未曾化解，反而在新时代背景下以更复杂的方式重现。

本文的研究意义在于，通过还原冲绳社会运动在军事占领体制下的生成机制，揭示抗争

行动如何在压抑体制中借助制度缝隙积聚力量，达成社会动员。这一逻辑对于理解当今冲绳

如何在 “国家安全”逻辑下持续构建抗争正当性、重申地方自治价值，仍具有启发性意义。

重新审视当下冲绳的政治处境不难发现，社会运动的形态虽已发生诸多变化，其所依托的行

动逻辑却依然延续着历史路径的某些核心特征。今日冲绳地方社会在基地搬迁、自治权争

取、财政自主等问题上所展开的抗争，虽然面临制度环境与国际局势的巨大转变，但依然借

重于多层级组织动员与跨领域议题整合，持续通过制度渠道谋求政治回应。在这一过程中，

曾在 “复归”运动中形成的制度参与传统和社会网络基础，成为当代运动得以延续的组织

遗产。

作为日本治理体系中高度例外的区域，冲绳社会运动的发展不仅回应了长期存在的结构性

压迫，也在不断变化的局势中重新塑造了其政治定位。在日本国家安全政策持续强化的背景

下，冲绳持续被作为战略布局的负担承载地。冲绳社会对 “谁来决定”“安全为了谁”等问题

的追问，折射出其对日本政治运行逻辑的深刻省思。冲绳社会运动所展现的韧性体现了边缘社

会对国家正当性的持续检视，也为理解类似区域的社会运动逻辑提供了宝贵的观察视角。
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