
近代以来冲绳人群体认同 的历史变迁
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内容提要 ： 近代 以来 冲绳人的 群体认 同
， 是琉球王 国被 日 本政府吞并后 ，

冲绳人伴 随着 国 内 外政 治 变迁 而 形 成 的 对所 属群体 的认 同 情感 和 归 属 意识 ，

其核心是冲绳人 的 民族认 同和 国 家认 同 。 伴随着政 治权 力 的 变 动 ， 冲 绳人 的

群体认 同经历 了 明治 至 昭和前 期 、 战 时和战 后三个发展 阶段 ， 表现 出 不 同 的

特点 。 在明 治 至 昭和前期
， 民 族认 同 居高 而 国 家认 同偏 低 ； 战 时 ，

民族认 同

受 到 压抑而 国家认 同膨胀 ；
二 战 后 ， 除 占领 时 期 以 外 ， 民族认 同和 国家认 同

整体上都趋高 。 同 时 ， 冲绳人 的 民 族认 同 和 国 家认 同会在
一

定条件 下 相 互转

化 。 这种转化在 明 治 至 昭和前 期 以及 战 争 时 期是 以 天皇 为媒介实现 的 ， 而在

冲绳 回 归后 则 是 以战 后宪法为媒介实现 的 。
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２０ １ ４ 年底举行的冲绳县知事选举 ， 使长期以来围绕美军基地搬迁问题而

形成的冲绳县政府与 日本中央政府间的对立集中爆发出来 。 坚决反对县内搬

迁的翁长雄志 ， 得到了绝大多数冲绳人的支持 ，
以绝对优势击败了为基地搬

迁计划
“

大开绿灯
”

的原知事仲井真弘多 ， 取得了选举的最后胜利 。 就如翁

长雄志在竞选 口号中所言 ： 这次选举
“

相比意识形态 ， 更重视冲绳人的身份

认同％ 身份认同包括个体身份认同和群体身份认同 。

？ 而翁长雄志所谓的
“

冲绳人的身份认同
”

主要指的是群体身份认同 。

那么 ， 冲绳人对 自 己 这
一

群体
， 具有怎样的身份认同 ？ 政治变迁又对冲

绳人的群体身份认同有何影响 ？ 对此 ， 本文将从 日 本文化研究的角度 ， 以社

会学的群体认同理论为分析工具
，
在 阐明何谓冲绳人群体认同 的基础上 ，

以

政治变迁对群体认同的影响为主线 ， 尝试厘清近代以来冲绳人群体认同伴随

①Ｗｏｒｃｈｅ ｌＳ
，

ＡｕｓｔｉｎＷ
，Ｃｈｉｃ ａ

ｇ
ｏ

：Ｎｅ ｌｓ ｏｎＨａｌｌ
，
 １９８６

，
ｐｐ， ７

－

２４．

—

１３ ８
—



近代以来冲绳人群体认同的历史变迁 ＣＯ

政治权力的变动而经历的变迁过程 ， 分析冲绳人群体认同 的特征 ，
进而为解

析 日本政治生态的多样性提供一个视角 。

一 何谓冲绳人的群体认同

“

ｉｄｅｎ ｔｉｔｙ

”

通常被翻译成身份认同或认同 ，
主要包括个体身份认同和群体

身份认同两部分 。 个体身份认同强调的是个体的心理和身体体验 ，
以 自 我为

核心 。 群体身份认同强调的是人的社会属性 。 根据社会学家亨利
？ 塔吉尔的

经典定义 ， 群体认同是
“

个体认识到他 （ 或她 ） 属于特定的社会群体 ， 同时

也认识到作为群体成员带给他 （ 或她 ） 的情感和价值意义
”

。
① 群体具有多层

次性
， 其范围可以从基层社会的家族、 社区 、 地区 、 民族 ， 直至 国家 、 人种 。

在不同层次上存在着具有不同 内涵的认同意识 ，
即家族认同 、 社区认同 、 地

区认同 、 民族认同 、 国家认同 、 种族认同 ， 各个层次的重要性并不相同 。 国

内学者马戎在 《民族社会学
——

社会学的族群关系研究》
一书 中指 出 ， 在中

国 ，
民族

一

词在概念上包含两层含义 ：

一层是
“

ｎａｔｉｏｎ
”

的含义 ，

“

指的是居

于明确边界领土之上的集体 ， 此集体隶属于统
一的行政机构

”

， 它是近现代国

家的特有属性 。 另一层是
“

ｅｔｈｎｉｃ
ｇｒｏｕｐ ｓ

”

的含义 ， 就是所谓
“

族群
”

， 其是

语言相近 、 血统同源 、 文化同源的集合体 。
② 因为近代以后琉球国作为 国家权

力主体已然消失 ， 所以本文所指的 冲绳人的
“

民族认同
”

属于后者 ， 可 以理

解为
“

族群认同
”

， 是近代以来 ， 在 日本政府同化政策等多种因素作用下 ， 冲

绳人基于身体 、 名字 、 语言 、 历史与起源 、 文化传统等文化因素和血缘关系

之上表现出 的对冲绳民族的归属意识和认同情感 。 美国学者菲利克斯
？ 格罗

斯认为 ， 在现代社会的政治格局 中 ，

“

民族认同
”

与
“

国家认同
”

是群体认

同 中最核心和最重要的认同层面 。 民族认同与 国家认 同 既有区别又有联系 。

民族认同是偏重于
“

种族上和文化上的认同
”

〇 国家认同是
一

个国家的国 民对

自 己国家的归属意识和认同情感 ，
其偏重于政治上的认同 。

③ 本文所谓的冲绳

人的国家认同主要指的是政治上的认 同 ， 是进人近代以后 ， 琉球王 国覆灭 ，
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０） 日 本学刊 ２０ １ ５ 年第 ４ 期

琉球被 日本政府改名 为冲绳县划人 日 本版图后 ， 冲绳人作为 日 本国 的国民 ，

对 日本的归属意识和认同情感 。 其次 ， 民族认同与国家认同又是紧密联系的 。

民族认同与国家认同共同构成了群体认同 的核心部分 。 通常在
一个多民族的

国家中 ， 某一民族成员既会有民族认同 ，
也会有 国家认 同 ，

二者可能是统一

的 ，
也可能是对立的 。 不仅如此

，

民族认同和 国家认同又是会变化的 ， 具有

历史变迁性 ， 而这种变迁尤其受政治权力变动的影响 。

近代以来冲绳人的群体认同 ， 是琉球王 国被 日本吞并后 ， 冲绳人伴随着

国内外政治权力的变动而形成的对所属群体的认同情感和归属意识 ， 其核心

就是冲绳人的 民族认同和 国家认同 。 近代以来冲绳人的群体认同 ， 从整体上

可以分为明治至昭和前期 、 战时和战后三个发展阶段 。

二 明治至昭和前期冲绳人的群体认同 ： 破坏与重建

． 在 １９ 世纪中后期 ，
日本吞并琉球以前 ， 琉球是一个独立王国 ， 琉球人已

经形成了独具特色的民族认同和 国家认同 。 而琉球被 日 本吞并后 ，
琉球的统

治主体由琉球国王转变为 日本政府 ， 琉球人的琉球国家认同失去 了现实的凭

依 ， 但琉球民族这
一

实体却没有消失 。 琉球人依然具有琉球民族认同 ， 它是

基于充满着琉球特色的身体符号 、 名字 、 语言 、 宗教和作为琉球王 国 臣民的

身份记忆之上的琉球人 ， 对琉球民族的 自 我认知和归属意识。 １８７９ 年 日 本政

府将琉球藩改为冲绳县 。 此后
，

日本政府通过在冲绳推行同化政策和皇民化

教育基本实现了使冲绳人从琉球民族认同 向冲绳民族认同的转变 。

（

一

） 近代以前琉球人的群体认同

在 １８７ １ 年 日本桿然吞并琉球以前 ， 琉球人经过漫长的历史发展已经逐渐

形成了民族认同和国家认同 。 哈罗德 ？

伊萨克 （ Ｈ ａｒｏｌｄＲ ．Ｉｓａａｃｓ
） 在 《族群 ：

集体认同与政治变迁 》
一

书 中指 出 ， 身体 、 名字 、 语言 、 历史与起源 、 宗教

等是
一个民族的重要表征 ，

对一个民族成员形成民族认同具有重要影响 。

①

琉球人具有明显的身体符号特征 。

“

身体是创造认同 的最显而易见的要

素 。

”？ 琉球人具有代表性 的身体标识是衣服 、 发型和文身等 。 他们常身着

① 参见哈罗德 ？ 伊萨克 ： 《族群 ： 集体认同与政治变迁》 ， 邓伯宸译 ， 台北 ： 立绪文化事业有限

公司 ，
２００４ 年 ， 第 ６２

￣
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近代 以来冲绳人群体认同的历史变迁 ＣＤ

“

琉服
”

， 这种服饰与 日本和服有相当大的不同 。

？ 琉球人蓄须 ， 梳
“

欹髻
”？

，

“

自 国王以下 ， 皆遵时制 留外发一围 ， 馆小髻于顶之正中
”

，
这种发型与 日本

的
“

丁鬆
”

头型有明显区别
，
且琉球男人通常头戴

“

黑色六棱幔顶宽檐帽 ，

名 曰片帽
”

。 琉球女人有刺青的习惯 ，

“

手背皆有青点 ，
五指脊上黑道直贯至

甲边 ； 腕上下或方 、 或圆 、 或鬌 ， 为形不等 ， 不尽如梅花也。 女子年十五 ，

即针刺 ， 以墨涂之 ， 岁岁增加 ； 官户皆然
”

。
？

名字也是
一

个民族 、

一

个国家的重要表征 。 琉球国具有 自 己国家的国名 ，

而琉球人也具有 自 己独特的名字 。

“

在所有认同的符号当 中 ， 名字的确是最简

单 、 最实在也最明显的 。 但是 ， 就像所有简单的事物 ， 它也是复杂的 。

”

？ 据

中国史料记载 ，

“

琉球
”

本名为
“

流虬
”

， 因为从地理形态上来看 ， 琉球群岛

蜿诞如长蛇 ， 现于万里海涛之上 。 后来 ， 这一名称数度改变 ，
直至公元 １３７ ２

年 （ 明洪武五年 ） 改为
“

琉球
”

， 沿用至今 。
？ 就琉球人个人而言 ， 在古代 ，

琉球只有王公贵族才有姓氏 ，
１７ 世纪以前琉球长期作为 中国 的藩属国 ， 深受

中国文化的影响 ， 琉球人的名字也是中 国式的 。 １６０９ 年 ， 日 本萨摩藩出兵强

占琉球奄美五岛 ， 从而增强了 日 本对琉球的政治影响力和文化影响力 。 在冲

绳人的名字上则表现为
，
他们通常有 日本式和 中 国式两种名字 。 例如 ， 曾担

任过琉球国师的蔡温 ，
又名具志头亲方文若 ， 其 中

“

亲方
”

表示他的身份位

阶 。 琉球普通百姓则没有姓氏只有乳名 ， 起名的方式是
“

所属村落 ＋ 店名 ＋

乳名 ＋ 相当于姓的名称
”

，
比如

“

城间村锻冶屋小宫城
”

。
？

琉球人有 自 己的语言 。 语言
“

是民族意识的主要建材之
一

”

， 居于沟通系

统的核心 。
⑦ 从琉球王国的公文上看 ， 汉字和 日 语假名被掺杂使用 ， 然而在实

际生活 中人们所使用的却是琉球语 ， 它与汉语 、 日语在语法和发音上都有很

大差别 。 琉球官方语言是首里方言 ， 除此之外还有众多方言类型 ， 从北到南

存在奄美语、 国头语、 中 央冲绳语 、 宫古语、 八重山语和与那国语等 。

琉球历史悠久 ， 形成了 以琉球料理 、 建筑 、 漆器 、 织染等为代表的极富

特色的民族文化和风俗习惯 ，
甚至连丧葬礼仪和墓地形态也与 日 本本土迥然

① 辻合喜代太郎
？

橋本千栄子 『琉球服装ＣＯ研究』 、 関西衣生活研究会 、 １９９１ 年 。

② 琉球王朝时男子的发型称为
“

欹髻
”

，
即剃掉额前头发 ， 并将余发盘髻于头顶 。

③ 徐谋光 ： 《中山传信录》 ， 《台湾文献丛刊第 ３０６种》 ， 台北 ： 台湾银行 ，
１９７２ 年 ， 第 ２３８ 页 。

④ 哈罗德 ？ 伊萨克 ： 《族群 ： 集体认同与政治变迁》 ， 第 １ １ ０ 页
。

⑤ 参见庄文 ： 《琉球概览 》 ，
重庆 ：

国民图书出版社 ，
１ ９４５ 年 ， 第 １ 页 。

⑥ 田名真之 『沖縄近世史５０諸相 』 、 社 、
１９９２ 年 。
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Ｃｉ ） 日 本学刊 ２０１ ５ 年第 ４ 期

不同 。 琉球流行
“

风葬
”

和
“

洗骨
”

的习俗
①

， 存在巫女信仰等宗教传统

近代以前的琉球人的民族认同就是基于上述充满着琉球特色的身体 、 名

字 、 语言 、 历史 、 宗教等要素之上 ， 形成的对琉球民族的 自 我认知 和归 属

意识。

这一时期 ， 琉球人作为琉球王 国之臣民 已具有 国家意识 。 琉球王国从明

朝时期就开始与中 国交往 ，
是中华朝贡册封体系 的一员 。 琉球人对中 国很有

亲近感 ， 亦憧憬中 国文化 。
１ ６０９ 年萨摩藩出兵琉球 ， 强迫琉球进贡并强 占其

北部奄美五岛 。 琉球实际上 已被置于中 日
“

两属
”

之地位 。
③ 尽管 日 本对琉

球的政治影响力逐渐增强 ， 但此时 尚未撼动 中 国乃琉球宗主国 的地位 。 而在

与 中国 、 日本等外在的
“

他者
”

比照中 ， 进一步强化了琉球人 自 己的 国家认

同 ， 琉球人既认为 自 己是琉球王国 的臣民 ，
同时又认同琉球是处于 中华朝贡

册封体系之下的一个附属国 。

日 本吞并琉球使琉球人的国家认同土崩瓦解 。 １ ８７ １ 年 日本强行吞并琉球 ，

将琉球划归鹿儿岛县管辖 ，

１ ８７２ 年又将琉球划为琉球藩 ， 封琉球国王尚 泰为

藩王、 列人华族？
。 而后伴随着 日本将国家发展模式转变为

“

小西欧主义
”⑤

，

琉球被划人 日本版图 。 １８７５ 年 日本政府将琉球官吏召人东京 ， 命令琉球停止

与 中国 的册封朝贡关系 。 １８７９ 年 ４ 月 ，
日 本政府将琉球藩分而治之 ， 其中奄

美群岛及以北的全部岛屿被划入鹿儿岛县 ， 奄美群岛以南至台湾以北诸岛被

划为冲绳县 。

国名的改变 、 国土的沦丧使琉球人的国家认同无以依凭 ， 出现了
“

我究

竟是哪 国人
”

这一国家认同上的混乱现象 。 直至
“

中 日 甲午战争以前 ， 冲绳

社会围绕着冲绳的 出路 ， 几个派别
——要求恢复琉球即要求独立的

一派 、 在

日本国家这一框架之内谋求 自治的一派 、 要求完全合并于 日本的
一派——之

间相互对立 ， 争吵不休
”

。
⑥

１ ８８４ 年被幽 囚于东京的尚泰被允许临时还乡 。 他

① 岡本啓介 「 ３妒 夕
一道 ＊

５ 周辺 ｔ
二糾十冬墓地乃立地 ｔ 乇乃特徴 」 、

『 立命館大

学人文科学研究所紀要 』 ２０１４ 年 ３ 月号 。

② 高良勉 『 琉球弧０発信 』 、 御茶ＣＯ水書房 、 １ ９９６ 年 、 １５ 頁 。

③ 参见西里喜行 ： 《清末中琉 日关系史研究 （上册 ） 》 ， 胡连成等译 ，
北京 ： 社会科学文献出版

社
，

２０１ ０ 年
，
第 １ ３ 页 。

④ 明治政府成立后 ，
取消旧身份制度 ， 将原来的公卿 、 大名等贵族阶层统称为华族 。

⑤
“

小西欧主义
”

， 指 的是近代以后 日本虽然不是西欧国家 ，
但是想模仿西欧的国家发展模式建

设 日 本 ，
而后逐渐走上

“

脱亚入欧
”

的国家发展路线 。

⑥ 西里喜行 ： 《清末中琉 日关系史研究 （上册 ） 》 ， 第 ４５３ 页 。
■
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回去后 ， 不仅晓谕士族阶层接受 日 本的统治 ， 还斥责逃亡中 国的原琉球国人

所开展的救国请愿活动 。
？ 而中国在甲午战争中 的失败 ， 则彻底粉碎了

一

些琉

球精英阶层欲寻求中 国帮助实现琉球复国的美梦 。 然而 ， 琉球 民族这
一

实体

却没有消失 ， 琉球人的民族认同依然存在 ， 其恰恰是甲午战争后 日 本政府着

力破坏和改造的对象 。

（
二

） 甲午战争后冲 绳人群体认同 的 塑造

甲午战争前 ，
中国与 日 本曾就琉球问题进行过多次谈判 ， 均未果 。 而战

争结束后 ， 中国几尽丧失 了对琉球问题的发言权 ，
日 本政府成为冲绳名副其

实的统治者 。 这一权力主体的转换 ， 对冲绳人的群体认同产生 了关键性影响 。

日本政府通过冲绳同化政策 ， 进
一

步改造冲绳人尚未消失的琉球民族认同 ，

使其从琉球民族认同 向 冲绳民族认同转变 ， 并且通过 《大 日 本帝国宪法》 的

颁布和皇民化教育的推广 ， 在形式上使冲绳人形成了对 日本的国家认同 。

安东尼 ？

吉登斯将多 民族社会 中 的 民族整合模式概括为三种方式 ：

（ １
） 同化模式 ， 即促使少数民族放弃或改变原来的语言 、 服饰 、 生活方式和

文化观点 ， 将其整合到
一种新的社会秩序中 ， 使之依据多数群体的价值和规

范来塑造 自 己的行为 。 （
２

） 熔炉模式 ， 即少数民族不需要消解 自身的传统以

迎合主流民族 ， 而是所有人混合在
一起 ， 形成新的 、 不断演进的文化类型 。

（ ３ ） 文化多元主义模式 ， 即各民族文化被赋予充分的资格以各 自 独立存在 ，

允许他们参与到广泛的社会经济政治生活当中 。

②

冲绳和北海道 （废藩置县前被称为北方虾夷地 ） 都是明治政府成立后不

久被划人日本版图的 ，
日 本政府对两者采取了完全不同的整合模式 ， 在冲绳

实行的是同化模式 ， 在北海道实行的是溶炉模式 。 之所以有此差别 ， 归根结

底源于两者内部情况的不同 。 与北海道的阿依努人 （ 虾夷人 ） 以采集 、 狩猎

为中心的生活方式不同 ， 冲绳原是
一个独立王 国 ， 人 口稠密

，
当地人稻作农

耕 ， 与外界有着多样的贸易往来 ， 因此像对待阿依努人那样用 日 本人将他们
“

包围
”

起来的溶炉模式进行统治恐怕是困难的 。
③ 所谓

“

同化
”

， 主要包含

两层含义 ： （
１
） 将原本性质 、 样态完全不同的事物同

一化。 （
２

） 将外来的东

西纳入进来 ， 变成 自 己 的一部分 。
？ 近代的冲绳同化政策归根结底也是循着

① 琉球政府編集 『沖縄県史 』 第 １３ 卷 、 琉球政府 、 １９６６ 年 、
３ １ ８ 頁 。

② 参见安东尼 ？ 吉登斯 ： 《社会学》 ， 李康译 ，
北京 ： 北京大学出版社 ，

２０ １３ 年 ， 第 ４０４ －

４０５ 页 。

③ 餅正弘 「多樣 曰本」 、 原尻英樹編 『世界《民族 』 、 雌大学教育振興会 、
１娜 年 、

９９ 頁 。

④ 尚学図書編集 『 国語大辞典』 、 小学館 、
１９ ８２ 年 、

１７４４ 頁 。
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“

破
”

与
“

立
”

两条线索来执行的 。 即 ， 强制性地破坏、 改造冲绳人 民族认

同 中各种充满
“

琉球色
”

的构成要素 ， 通过教育 、 风俗改良运动等措施积极

地将 日本元素引入冲绳社会 ， 使之变成冲绳民族认同的
一

部分 ，
并以天皇为

媒介促使冲绳人的民族认同 向国家认同转变 。

“

破
”

与
“

立
”

犹如一枚硬币

的两面 ， 是同时进行 、 相互促进的 。

曰本政府禁止学生在学校说琉球语 ， 鼓励冲绳人说 日语 。 从 １９０７ 年起
，

政府在冲绳中学教育中导入了
“

方言札
” ？

制度 。 同时
，

日本政府禁止教师

在学校教授冲绳传统音乐 。
１９ 世纪 ９０ 年代末 ，

日 本政府开始在冲绳实施土地

整理和地租调整 ， 大量冲绳传统的公有地 、 公有林被国有化 ， 或便宜卖给本

土 日本人 。 日本政府鼓励冲绳人将 自 己 的名字改成 日本式的名字 。 在琉球王

国时期
一直没有称姓权利的琉球人纷纷改名 ， 这在 １９ 世纪 ９０ 年代后期巧然

成为一股风潮 。
② 从 １９ 世纪末开始 ， 冲绳以青年会和妇女会为 中心大力推行

“

风俗改良运动
”

， 严禁冲绳人文身 、

“

毛游
”③

、 巫术迷信等传统习俗 。 与之

相对 ，

“

风俗改良运动
”

倡导冲绳人剪掉
“

欹髻
”

、 说标准话、 穿和服等近代

新风尚
，
着力将 日本本土的元素 引入冲绳社会 ，

使之变成冲绳民族认同的
一

部分 。

天皇是促进冲绳人民族认同 向 日本 国家认同转变的媒介 。 日 本政府重视

对冲绳人的皇民化教育 ， 欲将冲绳人改造成天皇的忠实臣民 。 １８ ８０ 年冲绳县

政府在县厅内设立
“

标准话传习所
”

，
四个月 后又将其升格为冲绳师范学校 ，

负责培养冲绳人教师 。 同时 ， 在冲绳大力兴办小学 。 １ ８８０ 年 ， 冲绳县的小学

不足 ２０ 所 ， 到 １ ８８２ 年时 已增至 ５３ 所 。 不仅如此 ， 县政府通过资金援助 、 免

除入学家庭税金等措施鼓励学生人学 。 当时 的小学是三年学制 ， 对学生年龄

也没有太多限制 ，
７￣ ２０ 岁都可以人学 ， 不分男女 。

１ ８８９ 年 《大 日本帝国宪法》 的颁布 ，
标志着近代天皇制 国家的形成 。 冲

绳人成了大 日本帝国的国民 、 天皇的臣民 。 １ ８９０ 年 日 本政府又以天皇名义颁

布 了 《教育敕语》 ， 其不仅是对宪法所提出的
“

主权在君
”

思想的进一步强

①
“

方言札
”

，
是废除方言 、 强制推行标准语的

一

种手段 ，
即在方言使用者的脖子上挂牌子以示

羞辱 ， 直到下
一

个说了方言 的人被发现来代替他为止 。 参见 ： 比嘉佑典 『沖縄予 个 ＞７
°

瓜文化沖創造

論』 、
吻Ｗ出版 、

２００３ 年 、 ２３８ 頁 。

② 琉球新報会社本部編 ｒ

昭和０沖縄』 、
二７ ４ 社 、

１９９９ 年 、
２３６

－

２４０ 頁 。

③ 所谓
“

毛游
”

， 是指在冲绳地区流行的一种青年男女交际风俗 。

“

毛
”

是野外 、 田野的意思 ，

“

游
”

指的是歌舞玩乐的意思 。 对于海边村落来讲
，
这一习俗又被称为

“

滨游
＂

。 每天夜里 １ １ 点左右 ，

未婚的青年男女在做完家务后来到村外田野里唱歌、 跳舞
，
以此种交际活动寻求婚姻伴侣 ａ

—
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化 ， 而且作为
“

伦理道德教育
”

的大法 ， 还明确规定了 日本 国 民道德教育的

基本 目标。 《教育敕语》 颁布后 ， 在冲绳县被迅速实施。 有的学校还在校内
一

隅修建了
“

奉安殿
”

，
除悬挂天皇和皇后的照片外 ， 还将敕语放置其中 。 学生

与教职员在上学或放学时都要朝
“

奉安殿
”

方向行礼 ，
以表达对天皇的敬意 。

每逢节 日举行 《教育敕语》 捧读式 ，
全校师生聚集一堂 ， 由副校长将 《教育

敕语》 从黑漆匣子中取出 ， 郑重递给校长 ， 经过相互之间反复行礼之后 ， 便

由校长 向天皇行礼 ， 继而高声朗读 。 在场的师生也要反复致敬 。 日 本政府试

图通过长期的皇民化教育 ， 使冲绳人形成作为 日本国 民 、 天皇臣民的国家认

同意识。

然而 ， 值得注意的是 ，
冲绳的近代化以及对冲绳的同化政策还暗含着另

外一层含义 ， 即相对 日本本土、 日 本文化 ， 冲绳是落后的地区 ， 冲绳文化是

边缘文化 。 也就是说 ， 这一时期 ， 冲绳人的国家认同是在近代与落后、 日 本

本土与冲绳的二元对立图式下生成的 。 在冲绳县的统治机构 中 ， 来 自 日本本

土的人身辱要职 ，
从县知事到县府官吏 、 警察以及中小学的校长 、 教员 ， 甚

至驻守冲绳的许多官兵也都来 自 日 本本土 。 而与之相 比 ， 冲绳人大多身份低

微 。 在这种情况下冲绳人所形成的 国家认 同 ，

“

其间不乏 自我否定 （
ｓｅｌｆ

－

ｒｅ
ｊ
ｅｃ ｔｉｏｎ

）与 自我厌憎（
ｓｅ ｌｆ

－

ｈａ ｔｅ
） ，这是强势民族把负面群体认同强加 到弱

势民族身上所造成的结果
” ？

。 不仅如此 ， 就如大江健三郎所言 ：

“

在琉球处

分之后的冲绳近现代史 ， 本土 日 本人关于冲绳 以及冲绳人堆积如 山 的观察和

批评中 ， 不论是有意识的 ，
还是无意识的 ，

的确存在大量恬不知耻的歪曲和

错误。 这无疑是对冲绳 的歧视 。

”② 一个典型 的案例就是
“

人类馆事件
”

。

１９０３ 年在大阪召开的第五次 日本
“

劝业博览会
”

的会场附近 ，
设有

一

个叫
“

学术人类馆
”

的展区 ， 有两位琉球女性把高丽烟袋和蒲葵叶团 扇夹在腋下 ，

坐在茅草屋里 ，

一

名持鞭子的男子
一

边称呼她们为
“

这东西
”
一

边进行解说。

他将阿依努人 、 琉球人、 台湾高山人、 韩国人等称为
“

土人
”

， 视为
“

落后人

种
”

。 这个展览开始后不久 ，
受到冲绳县民的抗议 ， 最终被迫中止 。 这一事件

表明
，
冲绳人

一

直是本土 日 本人
“

异样眼神
”

注视下的他者 ， 而其内心也认

为 自 己是有别于他们的
“

冲绳人
”

。
？ 有学者甚至认为 ，

近代的冲绳俨然就是

日本的
“

国内殖民地
”

。 比嘉春潮就在 日记中写道 ：

“

上月 ２９ 日
，
日韩合并 。

① 哈罗德 ？ 伊萨克 ： 《族群 ： 集体认同与政治变迁 》
，
苐 ６８ 页 。

② 大江健三郎 ： 《冲绳札记》 ， 陈言译 ， 北京 ： 生活 ■ 读书 ？ 新知三联书店
，

２〇１ 〇 年 ， 第 １ ３ 页 。

③ 真栄平房昭 「人類館事件 」 、

『 国際交流 』 ６３ 卷 、 国際交流基金、 １９９４ 年 、 ２１ 
￣

２５ 頁 。

—
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万感交集 ，
无以言表 。

……人曰
，
琉球是长子 ， 台湾是次子 ， 朝鲜是三子 。

呜呼 ，
他县人轻侮琉球人 ，

又岂非无故也 。

”① 这种 自我否定和来 自 于 日本本

土的歧视 ， 成为阻碍冲绳人从内心深处真正形成国家认同的
“

心理障碍
”

。

冲绳人的琉球国家认同随着琉球王国 的覆灭而瓦解 ， 但冲绳人仍然保留

着充满琉球特色的身体符号 、 名字 、 语言 、 宗教和作为琉球王国 臣民的身份

记忆之上的琉球人对琉球民族的 自我认知和归属意识。 日本政府通过从明治

后期 、 大正直至昭和前期长达半个世纪以上的时间 ， 对冲绳人民族认同 中 的

各种充满
“

琉球色
”

的构成要素的改造甚至消除 ， 并使之与输入的 日 本本土

的各种元素相结合 ， 自上而下地强力推进 ， 促使冲绳人逐步从琉球民族认同

转变为冲绳民族认同 。 而与之相对 ，
通过行政上将

“

琉球
”

这一称谓改为
“

冲绳
”

， 将
“

琉球王国
”

由
一

国变成 日本的
一

个县 ， 并通过颁布 《大 日 本帝

国宪法》 、 积极施行皇民化教育 ， 使冲绳人超越了 民族界限 ，
至少在形式上逐

渐具有了对 日本的国家认同 。 这
一

过程就如伊萨克所说 ： 外来的统治者
“

加

诸各民族的统治并不止于烙上政治的印记 ， 长期 以来 ， 它们透过各种方式与

手段 ， 或者干脆完全诉诸武力 ， 把真真假假的优越迷思强加于整个文化体系 ，

不仅深人生活与治理 ， 而且代代相传 ， 及于语文 、 艺术 、 宗教与哲学等精神

层面 ，
以及行政与司法的制度层面 。 在许多地区 ， 对于被统治 民族的精英阶

层 ， 这种影响尤其深远
”

。

② 当然 ，
日本政府的同化政策也遭到了许多冲绳人

的抵抗 。 经常受到来 自本土 日本人的歧视 ， 使许多 冲绳人很难形成 自 己就是

与本土 日 本人完全相 同的这
一

身份认同意识 ， 从而在
一定程度上阻碍了冲绳

人从心底形成对 日本的国家认同意识 。 也正是这一点 ， 使近代时期冲绳人的

群体认同表现为民族认同感较髙而 国家认同感较低的状态 。

三 战争时期冲绳人的群体认同 ： 压抑与膨胀

战争时期 ，
日本国 内 的权力主体没有发生根本性变化 ， 但对外关系却 出

现了巨变。
１９３７ 年 日 本悍然发动全面侵华战争 ，

翌年发表
“

建设东亚新秩

序
”

的声明 ，
开始侵略东亚各国 。

１９４０ 年 日 本与德 国 、 意大利结成德意 日 三

国军事同盟 ， 公然与英美为首的西方国家相对抗 。 为了配合对外侵略 ， 充分

① 比嘉春潮 『比嘉春潮全集第五卷 』 、 沖縄夕 ４ 厶 又社 、
１９７３ 年 、 １９２ 頁 。

② 哈罗德 ？ 伊萨克 ： 《族群 ： 集体认同与政治变迁》 ， 第 １ １ 页 。
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发挥冲绳居于东北亚 、 东南亚要冲的战略作用 ， 日 本政府需要进
一

步统合冲

绳 ， 提升冲绳人的 国家认同 。 如果说近代冲绳人的民族认同较高 ， 而国家认

同因冲绳人 自我否定的情绪以及来 自本土 日 本人的歧视而表现得程度不高的

话
， 那么战争时期是冲绳人民族认同备受压抑 ， 而国家认同极度膨胀的时期 。

这一时期 ，
日本政府沿袭并强化近代冲绳同化政策 ， 进

一

步对冲绳人的

身体符号特征 、 语言 、 文化传统等要素进行破坏 、 重塑 ， 使冲绳人的 民族认

同继续
“

脱琉化
”

， 并通过加入 日本元素使之增强对 日本的国家认同感 。 日本

政府在学校教育中进一步推广 日语 ， 禁止学生说琉球语 ， 近代施行的
“

方言

札
”

制度在二战时期也 曾持续过一段时间 。
？ １９４０ 年

， 冲绳县政府发起 了

“

标准话推进运动
”

。 虽然这
一运动遭到 以柳宗悦为代表的 日 本民艺协会和

一

些文化界人士的批判 ，
引发了

一

场为期两年的
“

方言论争
”

， 但并没有减缓冲

绳县推广 日语的进程 。 琉球语几乎失去 了存在的空间 ，
甚至在冲绳战役中 ，

曾
一度发生过驻扎在村中 的 日 本兵将使用琉球语的人当成奸细加 以逮捕的事

件 。 １９３７ 年冲绳县政府公布了
“

应该改的姓氏
”

的布告 ， 要求拥有这些姓氏

的人尽快改成 日本式的名字 。 同时 ， 日本政府还进
一

步破坏冲绳的传统习俗 。

譬如 ，
１ ９４０ 年冲绳县政府颁布 了

“

跣足禁止规则
”

， 禁止人们在那霸街道和

公园等处光脚行走 ， 违者罚款 。 冲绳人的土地也进一步遭到破坏 ， 在战争后

期
，
大量 日本军队进驻冲绳 ， 大量强征军事用地 ， 用于修建飞机场或军用

耕地 。

在塑造冲绳人国家认同的过程中 ， 天皇发挥着核心作用 。
１ ９３７ 年 日本政

府颁布
“

为实现国 防的 目的 ， 最有效发挥举国之力而统制运用人及物的资源
”

的 《 国家总动员法》 。 以此为指导 ，
日本举国上下开展了轰轰烈烈的国 民精神

总动员运动 ， 冲绳人也被统
一于

“

举国一致
”

、

“

尽忠报国
”

的思想观念之

下 。 １９３９ 年 ５ 月 天皇发布 《赐给青少年学生的敕语》 ， 鼓励全 国青少年学生

肩负起
“

永世维持国家隆 昌之气运
”

的重任 ， 要求他们
“

尚气节 ， 重廉耻 ，

稽古今之史 ， 鉴中外之情势 ， 精其思索 ， 长其识见
”

，

“

恪守本分 ， 修文练武 ，

振励质实刚健之气风
”

。

② 这与 《教育敕语》 相配合 ， 成为对冲绳年轻人实行

军国主义教育的指导理念 。 通过以上措施 ， 冲绳人被灌输了浓厚的忠君爱国

意识 ， 被强行裹挟上了 日 本对外征伐的战车 。

① 比嘉佑典 『 沖縄ｆ
？

亇 文化沖創造論 』 、
２３８ 頁 。

② 参见 日 本文部科学省 网
，

ｈ
ｔｔ
ｐ ：／／ｗｗｗ．

ｍｅｘｔ ｇｏ
．

ｊｐ
／ｂ

＿ ｒａｅｎｕ／ ｌｉａｋｕｓｈｏ／ｈｔｎｉｌ／ｏ
ｔ
ｈｅ ｒｓ／ｄ ｅ

ｔ
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如果说日 本政府的皇民化政策是使冲绳人被迫接受忠君爱 国观念的外因

的话 ，

“

日 琉同祖论
”

则是冲绳人心甘情愿为天皇效忠 、 为国而战的理论依

据 。

“

日琉同祖论
”

发端于 １６ 世纪京都五山僧侣所提出 的
“

源为朝渡琉球传

说
”

， 明治以后伊波普猷等人将其学术化、 体系化 。 经过近代冲绳同化教育 ，

至第二次世界大战时期这
一学说在冲绳已颇为普及 。

“

日琉同祖论
”

打通了冲

绳人从民族认同 向国家认同过渡的障碍 。

“

日 琉同祖论
”

的核心观点是 ， 琉球

民族是与大和民族同根同源 的支脉分族 ，
日 本人与冲绳人在人种 和文化上具

有同一性 。

？ 总之 ， 冲绳人从种族起源上找到了
“

冲绳人
”

与
“

日本人
”

之

间的关联 ， 他们也就有了主动融人天皇制 国家统治体系 中 的动力 。 大江健三

郎曾在 《冲绳札记》
一书中引用一位 日本学者的话 ，

“

究竟是什么原因让冲绳

的年轻人受战争的驱使 ， 让他们的思想染上
一

层枯黄色呢 ？ 我感觉围绕这个

问题有不同解释 。 然而对于我来说 ， 那是从数百年间苦难的孤岛历史中解放

出来的冲绳县民具有历史必然性的行动 。
……意欲积极地将其编人 日本的体

制 中
， 摆脱历史性的后退 ， 这种思考方法才是问题之所在 。

…… 当时 ， 立誓

效忠天皇制意识形态的思想虽然在 日 本具有普遍性 ， 但在冲绳它则 以被强调

的形态喷涌而出 ， 那种特殊性里令人痛心地镌刻着冲绳历史的落后性及其现

代化的焦虑
”

。

？

战争作为
一

种特殊的社会冲突形式 ， 有助于社会群体边界线的建立 ， 就

如拉普特 ？ 艾莫生 （ ＲｕｐｅｒｔＥｍｅｒｓｏｎ ） 所说 ：

“

民族乃是最大的共同体 ， 每到

危机迫在眉睫时 ， 都能有效激发人民的效忠… … 为了完成刻不容缓的任务 ，

它是把人变成社会动物最有效的方法 ， 也是最能把人 团结起来 的终极手

段 。
……

当越来越多的人意识到 国家的召唤优于
一切时

， 所有这些群体虽不

至于消失 ， 却往往会在
一

阵激烈的挣扎之后 ，

一点一点地把尊严都交给民族 ，

民族这个共同体始终都是充分利用民脂民膏最方便的不二法 门 。

”③ 在关乎国

家存亡盛衰之时 ，

一个国家 内部的各个民族的民族认同通常会被压抑 ， 而国

家认同则极容易膨胀 。

总之 ， 可以说近代时期 冲绳人基本完成了从琉球民族认同 向 冲绳民族认

同的转变 ， 在形式上基本具有了对 日 本的国家认同 。 那么 ， 如何将冲绳人 已

经形成的冲绳民族认同融合到 国家认同 当中 ， 以增强冲绳人的 国家认同感 ，

① 比屋根照夫 「
日琉同祖論」 、

『沖縄大百科事典 下卷』 、 沖縄夕 彳 厶又社 、
１９８ ３ 年 、 １２０ 頁 。

② 大江健三郎 ： 《冲绳札记 》 ， 第 ５７ 页 。

③ 哈罗德 ？ 伊萨克 ： 《族群 ： 集体认同与政治变迁 》
，
第 ２５４ 页 。
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如何从精神层面使冲绳人更主动地融人 国家体制 中 ，
是战争时期 日 本政府面

临的重要课题 。 对外战争为 日 本政府提供了
一

个重要契机 。 在狂热的对外战

争中 ， 冲绳人的 目光由
“

内
”

向
“

外
”

移动 ， 使近代以来长期受到的歧视和

自我否定的情绪被压制 、 被忘却 ， 从而暂时
“

消除
”

了冲绳人由冲绳民族认

同 向 日 本国家认同转变的
“

心理障碍
”

。 而在这一转变的过程中 ，
天皇发挥着

关键作用 。 冲绳人作为
“

日 本国民
”

的 国家认同被巧妙地置换成了作为
“

天

皇臣民
”

的国家认同 。 自近代以来 日 本政府就在冲绳推行皇民化教育 ， 战争

时期军国主义教育更是将皇民化教育推 向极致 ， 冲绳人被编人到 了天皇制 国

家体制 中 。 天皇是具有
“

绝对价值
”

的中心 ，

一个人的价值大小 ，
依据其与

天皇之间的距离来判定 ， 距离越远价值就越小 。
① 冲绳人与天皇之间形成的纵

向关系 ，
超越了偏于横向 内敛的冲绳民族认 同 ， 成为冲绳人形成 日 本国家认

同的核心凝聚力 。 而在精神层面上 ，

“

日 琉同祖论
”

则成为将冲绳民族与大和

民族成功嫁接起来的
“

接点
”

， 冲绳人从种族起源上找到了主动融入天皇制 国

家统治体系中的精神动力 。

四 战后以来冲绳人的群体认同 ： 复杂与多元

二战后 ， 在战争时期冲绳人备受抑压的民族认同得到释放并迅速回升 ，

而曾经极度膨胀的 日本国家认同随着 日本的战败而迅速
“

回潮
”

， 并由作为天

皇臣民的国家认同回归到 了作为 日 本国民的 国家认同上 。 按照统治主体的不

同 ， 可 以将战后冲绳人群体认 同 的发展分为 占领托管期和 回归后两个发展

阶段 。

（

一

） 占领托管时期

１ ９４５ 年到 １９７２ 年
，
为美军占领托管时期 。 这一时期又可以具体分为 占领

期和托管期两个阶段 。 １９４５ 年到 １ ９５ １ 年为 占领时期 。 实际上 ， 在冲绳战役尚

未结束时 ， 美军已经在冲绳建立了
“

琉球列岛美国军政府
”

。 即使在 日本宣布

投降后 ， 冲绳仍为美军占领 。 这
一

时期冲绳人的身份非常
“

尴尬 ？
一方面 ，

以麦克阿瑟为首的美国 占领军坚决支持把冲绳从 日本分割开来 ， 他们认为冲

绳人不是 日本人 。
１９４７ 年麦克阿瑟就曾在与美国记者团的会谈中指 出 ：

“

冲绳

① 丸山真男 『現代政治刃思想 ｔ行動 』 、 未来社 、 １９ ８３ 年 、 ２３ 頁 。
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人不是 日本人 ， 所以 日本人不会反对美 国拥有冲绳 。

”① 另一方面 ， 日本虽然

不情愿将冲绳拱手让给美国 ， 但是事实上冲绳县民 已不在 日本宪法的保护之

下 。
② 在这

一背景下 ， 冲绳人不得不重新审视 自 己的身份认同 。

成千上万的冲绳人在战争中丧生 ， 其中许多冲绳人不是死在美军的炮火

之下 ， 而是受 日本统治者的欺骗和恐吓而被迫 自杀
“

报国
”

，
冲绳人成 了保护

日本国的
“

炮灰
”

，
日本政府的冲绳同化政策本质暴露无遗 。 冲绳人进一步认

识到了 日本帝国主义的本质 ， 将过往虚高的国家认同重新拉回 到现实 ， 加之

美军的言论统治 ， 在冲绳的公共媒体上 ，

“

日 本人
”

、

“

冲绳县民
”

作为指称
“

我们
”

的机能曾
一

度消失 。
？ 而与之相对 ， 冲绳人的民族认同则 陡然高涨 ，

在美军的支持下 ， 这种冲绳民族认同与对琉球历史的怀念结合起来迅速发酵 ，

生发出了新的时代 内涵
——

主体意识 ， 其在政治上的一个极端表现就是寻求

在美军占领之下的冲绳独立 。

④ 总之 ， 在美军占领时期 ， 在 日本政府视冲绳如
“

弃子
”

的情况下 ， 冲绳人的民族认同是强烈的 ，
但是国家认同是混乱的 ， 既

有人主张
“

美军协助下的独立论
”

， 也有人主张 自我革命独立论
”

，
还有人

主张
“

回归论
”

。 这种混乱状态直至旧金山对 日媾和谈判才渐趋明朗 ， 此时 ，

“

回归论
”

占据绝对优势地位 。
１ ９５ １ 年 ５ 月 由

“

回归 日本促进期成会
”

和
“

回归 日 本促进青年同志会
”

发起了 回归 日本签名活动 ， 征集到近 ２０ 万冲绳

人的签名 ，
占当时冲绳选民总数的 ７２％ 。

？

１９５ １ 年 ９ 月 ， 旧金山会议召开 ， 在 中国缺席 ， 苏联、 波兰等国强烈反对

的情况下 ，
日美等国签订了 《 旧金山对 日 和约 》 （ 以下简称

“

和约
”

） ， 标志

着美军对冲绳的统治由 占领阶段进人托管阶段。 按照 日美两国在和约签订前

达成的秘密协定以及和约第二章第三款的规定 ， 美国承认 日本对琉球群岛和

小笠原群岛等拥有主权 ， 而 日 本则承认美国对琉球群岛和小笠原群岛等的单

① 新崎盛晖 ： 《现代 日本与冲绳》
，

《开放时代》 ２００９ 年第 ３ 期 。

② １９４５ 年 １２ 月 修改的众议院议员选举法中因为美军的反对 ， 冲绳县民失去了众议院议员的选举权。

③ 坂下雅一 『複合牟
一 シ ３ ＞ 「沖縄県民」

ＣＯ起源 ： 戦後初期 （ １９４５￣ １９５６ ） 沖縄群島 ＣＯ政治

界 （

二扫汁 ？＆ Ｗ生成 ｔ展開 』 、
一橋大学大学院社会学研究科博士後

期学位論文 。
■

④ 最初倡导 冲绳独立的是冲绳左派 团体 。 然而
，
关于 如何独立 ，

各派意见并不统
一

。

一派 以

１ ９４７ 年成立的冲绳人民党为代表 ， 他们把美军视为
“

解放军
”

，
主张在美军的帮助下实现 民族解放

，

建立
“

人民 自 治政府
”

。 而另
一

派 以 日 本共产党为代表 ， 他们认为美军并不是
“

解放军
”

， 冲绳人应该

奋起革命 ， 摆脱 日本帝国主义的统治 。 实际上 ，
这一时期 独立论持续的时间并不长 ， 影 响也很有限 。

⑤ 林泉忠 「沖縄 十字路
一

“

祖国復帰
”

ｔ
“

反復帰
”


＜
７） 彳亍才口 年

一

的性

格旮 中心 （Ｃ
—

」 、

『政策科学
？ 国際関係論集』 第 ７ 号 、

２００４ 年 。

—
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独战略控制 。

① 这一时期 ， 因为美军不断扩张基地 ， 进一步加深了与冲绳地主

层间的矛盾 。
１９５ ６ 年美国众议院军事委员会公布

“

普赖斯劝告
”？

，
成为激化

两者矛盾的导火索 ，
引发了 冲绳人极大不满 ， 在冲绳掀起了规模巨大的反基

地运动 。 正是在这一背景下 ， 冲绳人对 日本的国家认同感再度髙涨 ， 使和约

缔结之前就已开始的
“

冲绳复归运动
”

持续升温 。 １ ９６５ 年 ， 在 日 本本土爆发

的轰轰烈烈的安保斗争的影响下 ， 冲绳也掀起了 以
“

不要让冲绳成为
‘

曰美

安保
’

的工具
”

、

“

不要让 日美安保体制使 日 本宪法空洞化
”

为 目标的
“

反基

地运动
”

， 斗争的矛头直指美军基地 。

从美军占领冲绳直至冲绳 回归
，
美军 、 美军基地就成了深入冲绳 内部的

＇ “

他者
”

。 在这一时期 ， 近代以来的日本与冲绳的关系中 ， 又增加了美国因素 。

相比美国实实在在地对冲绳人 自我认同的影响 ， 日本对冲绳人 自我认同的影

响微乎其微 ，
两者之间的作用关系是

“

虚
”

的 ，
日本只是形式上保留着对冲

绳的权力而已 。 因此 ， 美军是影响冲绳人的民族认同和国家认同的直接因素 ，

冲绳人在与美军这一
“

他者
”

相对抗的过程中 ，
战后初期一时跌落的对 日本

的国家认同感再度 回升 ， 成为冲绳 回归运动发展的心理基础 。 而这一时期 ，

相较于
“

回归祖国
”

这一大的 目标 ， 冲绳人的民族认同无疑受到 了抑制 ， 甚

至毋宁说 ， 在
“

冲绳县民也是 日 本国民
”

（ 依据 日 本宪法 ） 的 图式下 ， 民族

认同成功地实现了与 国家认同的合流 。 从 ２０ 世纪 ５０ 年代到 １ ９７２ 年冲绳实现

回归 ， 冲绳人的国家认同还具有
一个重要特征 ， 即

“

灵
”

与
“

体
”

的分离现

象 。 冲绳人在行政上归美 国管理 ， 而在文化认同上又似乎归属于 日 本
， 冲绳

人成了
“

失去主权的 日本国民
”

。 琉球列岛美国民政府治下的冲绳人持有 日本

国籍 ， 但他们进出琉球列岛必须要申请琉球列岛美国 民政府发行的 出人境证

明书 。 冲绳人只要住在 自 己生长的岛屿就没有作为
一

个 日本国民应有的权利 ，

而只要踏上 日 本本土 ， 就可恢复作为 日本国 民的所有权利 ，
包括选举权 。

③ 尽

管如此 ， 战后 《 日本国宪法》 仍然支撑着冲绳人的全部想象力 。 宪法中地方

自治的宗旨 ， 成为冲绳县民反抗美军统治的精神动力 。

① 参见陈静静 ： 《美国应对常规外交问题的模式
——以对冲绳问题的决策 （ １９４５

￣

 １９６９
）
为

例 》 ， 《美国研究》
２０ １４ 年第 １ 期 。

②
“

普赖斯劝告
”

的 日 文原文是
“

７
°

歹 彳 又勧告
”

。
１ ９５ ５ 年 １０ 月 美国众议院军事委员会派出了

以普赖斯为团长的调査团赴冲绳调查。 之后 ，
调査团向众议院提交了

一

份名 为
“

普赖斯劝告
”

的报告

书 ，
主张一次性买断冲绳县民的土地 。

③ 新崎盛晖 ： 《现代 日 本与冲绳》 ， 《开放时代 》 ２００９ 年第 ３ 期 。

—

１ ５ １
—
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（
二

）
回 归 以后

１９７２ 年冲绳回归后 ， 日 本重新获得了对冲绳的实际控制权 。
？ 这

一

统治

主体的变动 ，
满足了 冲绳人回归祖 国的愿望 ， 结束了冲绳人在国家认同上的

“

灵
”

与
“

体
”

的分离状态 ， 冲绳人拥有了 日 本宪法赋予的各项权利 ， 其国

家认同感进
一步提升 。 然而 ， 美军基地依然存在 ， 此时的冲绳人群体认同的

影响机制变得颇为复杂 。 （参见图 １
）

冲绳

曰本 ； ！：美 国

图 １ 冲绳人群体认同的影响因素

从美军因素上看 ， 冲绳 回归后 ， 美军虽然不再是冲绳的实际统治者 ， 但

是它对冲绳人的民族认同和 国家认同却一直发挥着关键性影响 。
一方面 ， 美

军基地的存在损害了冲绳人的 民族认同 。 美军在大肆扩张军事用地的过程中 ，

破坏了数 目众多 的冲绳文化遗迹 。 美军基地在使用过程 中连续产生的噪音 、

火灾 、 误射事故 、 坠机事故等 ， 极大地破坏了冲绳人的生存环境 。 而且 ， 基

地的存在阻碍了冲绳经济的 自立发展 。 特别是在 ２０００ 年以后 ， 伴随着冲绳观

光产业的发展 ， 美军基地逐渐被视为冲绳观光产业发展的
“

绊脚石
”

。

② 据冲

绳县议会测算 ，
如果冲绳美军基地 占用地都返还 的话 ， 冲绳当地的就业率 、

居民收人和产业发展都会翻倍增长 。

？ 另
一

方面 ， 美军基地的存在 ， 损害了 日

本宪法赋予冲绳人作为 日 本公民所应具有的生存权 、 安全权等诸权利 ， 冲绳

人在以宪法为工具与美军基地这一
“

内在的他者
”

相对抗的过程中 ， 增强了

他们对 日本的国家认同感 。

从 日 本政府因素来看 ，
冲绳 回归后 ，

日 本政府重新获得了对冲绳的实际

① 在冲绳回归运动 、

“

安保斗争
”

， 特别是首届琉球主席公选中革新派 的屋良早苗打败 自 民党和

美国琉球民政府支持的西铭顺治改变了冲绳政治生态的压力下 ，
１９７２ 年美国 出于战略利益的考量 ， 同

意归还冲绳 。

②
“

９
＞

１ １
”

事件发生后 ，
冲绳美军基地也随即进人警戒状态 。 大量来冲绳的旅游订单被取消 ，

仅团体订单的取消就使冲绳损失 了１ ９０亿日 元的旅游收入 。 参见 ： 平良啓子
「

沖縄过決 ＬＴ新基

地奁許§以 、

」 、
『前衛』 ２０ １４ 年 １ ０ 月号 。

③ 平良啓子 （５力
、 「

沖縄Ｕ決 ＬＴ新基地奁許？ ＆卜 」 、
『 前衛』 ２０ １４ 年 １ ０ 月号 。

—

１５ ２
—
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控制权 ， 成为影响冲绳人群体认同的直接原因 。

一方面 ，
日 本政府仍试图继

续改造冲绳人民族认同 中的
“

琉球色
”

， 增强冲绳人对 日 本的国家认同感 。 日

本政府至今仍然否定琉球语为冲绳的公共用语 ， 在国会召开时也不允许冲绳

代表穿
“

琉装
”

， 甚至在全国高 中棒球 比赛中不允许啦啦队表演冲绳传统歌

舞。 然而 ， 迫于时代的发展潮流 ，
日本政府在冲绳 回归后亦开始鼓励冲绳传

统文化的传承和保护 。 在 １ ９７２ 年公布的 《 冲绳振兴开发计划》 中就明确写

道 ： 独具特色的冲绳
“

文化遗产在战前多有保存 ， 而在二战中几近损 因

此应着力对县内文化遗产进行调查 、 修复 ， 改善周边的环境条件和防灾设

施 ，

……着力建设历史民俗资料馆 。 在保护发展冲绳县传统民俗艺术 、 织染 、

陶器及其他传统工艺的同时 ， 推进艺术鉴赏和创作活动 ， 建设县立综合文化

会馆
” ？

。 在这一政策的作用下 ， 冲绳人的民族认同无疑又得到了增进 。

另
一

方面 ， 在冲绳美军基地问题上 ，
日 本政府是夹在美军基地和 冲绳之

间的对话中介 ，
日本政府对待美军冲绳基地的态度 ，

在一定程度上又进
一步

增强了冲绳人的民族认同感 ，
而损害了他们对 日 本的国家认同感 。 （

１
） 日 美

之间达成的冲绳
“

带核回归
”

协议 ， 使冲绳人大失所望 ，
增加 了对 日本政府

的不信任感 。 就如大江健三郎所言 ：

“

对于冲绳民众来说 ，
核战略体制是可怕

的东西 ， 是有可能歼灭他们的东西 ， 而
‘

带核
’

回归 ， 正是对生活在这种体

制下的冲绳民众佯装不知 的欺瞒 ， 很明显 ， 这是重新把 日本国宪法下冲绳的

日本人当作牺牲品 Ｄ

”②
（ ２ ） 日 本政府将过重的基地负担施加于冲绳人身上 ，

使他们不堪重负 ， 深切感受到了来 自本土的歧视 。 战后 ７０ 年来 ， 冲绳人的基

地负担并没有获得实质性改善 ， 只 占 日本面积 〇．６％ 的 冲绳却承担着 ７４％ 的

驻 日美军专用设施费用 。 就如原 《琉球新报》 时事评论员 、 北陆大学客座教

授野里洋所言 ， 冲绳人已经超出 了忍耐极限 ， 他们要求 日本的安全保障理应

由全体 日本国 民公平地共同分担 。

？（
３

） 日本政府对冲绳基地搬迁的态度与

冲绳县民的意见产生分歧 。 关于普天间基地的搬迁 ，
日 本政府的态度是按照

日 美之间 已达成的协议 ， 强行推进将普天间基地搬迁至边野古的工作 ，
而冲

① 参见 日本肉阁府冲绳综合事务局网 ，

ｈ
ｔｔｐ ：／／ｗｗｗ．喊 ｇ

ａ
 ｊｐ
／ｓ〇ｕｍｕ／３７０２／ ｓｏｕｍｕ

＿ｇ
ａｉｆｃｙｏ＿ ｌｊｉｆａｔｍ ｌ 。

② 大江健三 郎 ： 《 冲绳札记》
，
第 ５２ 页 。

③ 「沖縄０新亡 ＊時代〇到来Ｊ 、

『 読売新聞 』 ２０１ ４ 年 １ １ 月 ２ １ 日 。

—

１ ５３
—
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绳县民则要求将普天间基地搬迁至 国外 ， 或 日 本国 内除冲绳县以外的任何地

方 。
① 不单单是 日本政府 ，

本土 日本人对冲绳基地搬迁的态度 ， 也让冲绳人倍感

受到歧视。 据日本广播ｆｔ＃（ ＮＨＫ ）２０１２ 年所做的舆论调查结果显示 ， 当冲绳人

被问及
“

作为美军普天间基地返还的交换条件将基地搬迁到名护市 ，
您如何看？

”

时
，
表示

“

赞成
”

（包含
“

某种程度赞成
”

） 的占 ２１％
，
表示

“

反对
”

（包括
“

某

种程度反对
”

） 的占 ７２％ 。 而从全国来看 ， 表示
“

赞成
”

的占 ３６％
， 表示

“

反

对
”

的 占 ４５％ 。
？ 总之

， 在美军基地问题上 ， 冲绳人深刻感受到 的歧视感与

基地斗争相结合 ，
明显增进了冲绳人的民族认同 。 就如吉登斯所言 ，

一个少

数民族的成员与主导民族 （ 拥有更多财富 、 权力和声望的民族 ） 相比 ， 处于

劣势
，
但拥有较强的民族团结 （ ｇｒｏｕｐｓ

ｏｌｉｄａｒｉ ｔ
ｙ ） 感或归属感 ， 作为偏见或歧

视的对象的经历通常会强化他们共同效忠和共同利益的感觉 。
？

值得注意的是 ， 进人 ２ １ 世纪 ， 中国 的崛起对冲绳人的群体认同也产生了

重要影响 ， 使冲绳人开始主动拉近与中 国的距离 。
２０ １５ 年 ４ 月 １４ 日 ， 冲绳知

事翁长雄志与 日 本国际贸易促进会会长河野洋平访问 中 国 。 在与中国 国务院

总理李克强会谈时 ， 他表示希望加强 冲绳与 中 国的经济交流 ， 开通那霸与福

州的定期航线 。 他在会谈席间指 出 ， 冲绳 曾经作为琉球王 国 ， 与 中国为首的

亚洲各国多有经贸交往 ， 琉球王 国是连接亚洲的桥梁 。 而且 ， 中 国人为琉球

的社会发展也做出过重大贡献 ，

“

当时福建省约有 ５００￣６００ 人归化了琉球王

国 ， 传递了 中国的文化和技术
”

。

？ 翁长雄志访华刻意拉近与 中国 的距离 ，

一

方面出于冲绳经济 自立发展的需要 ， 希望进
一

步加强与 中 国的经贸交流 ； 另

一

方面似乎也欲通过与 中国 的交往 ， 向围绕基地问题不肯做出实质性让步的

日本政府和美国施压 。

二战后 ， 在战时长期受到压制 的冲绳人的民族认同得以迅速回升 ， 而曾

大为膨胀的国家认同则迅速
“

回潮
”

。 随着 《 旧金山对 日 和约》 的签订 ， 冲

绳人的国家认同感再次高涨 ， 成为轰轰烈烈的冲绳回归运动的精神支撑 。 冲

① ２〇Ｗ 年 １０ 月 ２５
￣

２６ 日 ，
由 《冲绳时报》 与琉球广播 （ ＲＢＣ ） 联手所做的冲绳县 民舆情调査

结果也显示 ， 对于
“

如何解决普天间美军机场
”

的问题 ， 有 ２９％ 的人表示应该将其搬迁至县外 ， 有

４７％的人认为应该将其搬迁至国外 ，
两者合计 ７６％ 。 而支持设置在 冲绳县 内的人只 占 １９％

。 参见 ：

『 沖縄夕 彳 厶又 』 ２０ １４ 年 １ ０ 月 ２８ 日 。

② 河野啓 ？ 小林利行 「復帰 ４０ 年《沖縄 ｈ 安全保障
一 『

沖縄県民調査 』 ｔ 『全国意識調査 』

力４＿」 、
『放送研究 ｔ 調査』

２０ １２ 年 ７ 月号 。

③ 安东尼 ？ 吉登斯 ： 《社会学》
，
李康译

，
北京 ：

北京大学出版社 ，
２０ １ ３ 年 ， 第 ３９８ 页

。

④ 《环球时报》 ２０ １５ 年 ４ 月 １６ 日 。

—

１５４
—
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绳 回归后美军基地依然存在 ， 使冲绳的统治结构变得颇为复杂 ，
美军失去了

对 日 本的直接管理权 ， 但它仍然是
“

内在的他者
”

。 而 日本重新获得了冲绳的

实际统治权 ， 但是在基地问题上并无太多发言权 。 在基地问题出现后 ， 冲绳

人通过以宪法为武器开展的基地斗争 ， 增强了他们作为 日本国 民的身份认同 ，

增强了对 日本的国家认同感 。 日 本政府对待美军冲绳军事基地的态度造成了

冲绳县民与 日本政府之间的分歧 。 这种分歧 ， 在冲绳人长期承受过重基地负

担的不平等感和受歧视感的作用下 ， 在他们的心理上进
一

步扩大 ， 加之 日 本

政府迫于时代发展潮流鼓励冲绳传统文化的传承和保护 ， 在客观上又促进了

冲绳人民族认同感的提升 。 由此 ， 现代冲绳人的群体认同呈现出
“

双高
”

的

状态 ， 即民族认同感很高 ， 国家认同感也很高 。 造成这种
“

双高
”

状态的关

键原因 ， 就是美军冲绳基地的存在 。 国吉和子在 １９９５ 年 １ 月 以冲绳县 ２０ 岁 以

上的居民为对象实施的调查结果显示 ，
当问及认为

“

最能表达冲绳人心理状

态的是以下哪
一

种 ？

”

时 ，
回答

“

不知道
”

的 占 ２９％
；
回答

“

想成为 日本人 ，

但是却没有成为 日本人
”

的 （

“

日本人愿望
”

型 ） 占 ２６％
；
回答

“

不想成为

日本人 ，
也没有变成 日本人

”

的 （

“

日本文化拒否
”

型 ） 占 １２％
；
回答

“

不

想成为 日本人 ， 却成了 日 本人
”

的 （

“

消极 的 日 本人
”

型 ） 占 １ ８％
；
回答

“

想成为 日本人
，
且已经成了 日 本人

”

（

“

冲绳文化脱离
”

型 ） 的占 １５％ 。

“

想成为 日本人 ， 但是却没有成为 日本人
”

和
“

不想成为 日本人 ， 也没有变成

日本人
”

都是冲绳人民族认同 的重要表征 ， 两者合计为 ３８％ 。

“

不想成为 日

本人 ， 却成了 日 本人
”

和
“

想成为 日 本人 ，
且已经成了 日本人

”

是国家认同

的两个重要表现 ， 两者共计 ３ ３％
。 从年龄层上看 ， 在战前 、 战 时接受过初等

以上教育的人选择
“

冲绳文化脱离型即
‘

被同化了的 日 本人
’ ”

的最多 ， 占

３ ８％ 。 回归时 ２６ 岁 以上 、 在美国 占领时期接受过教育的人选择
“

日本人愿望

型
”

的最多 ， 占 ３３％ 。 回归后 出 生的人中选择
“

不知道
”

的最多 ， 他们的
“

民族认同感
”

和
“

国家认同感
”

都不高 。
① ２００７ 年林泉忠所做的舆论调査也

得出了相近的结论 。

？

① 国吉和子 「沖縄人刃 ７４ 尹 ＾亍 ４ 亍 ＾
２：郷土意識 （

１
） 」 、

『 沖縄大学地域研究所年報 』

ＮＯ． １０ 、 １９９８
年 ３ 月号 。

② 林泉忠的调査结果是 ： 当 问及
“

您认为 自 己是什么人？

”

时
，
回答

“

是冲绳人
”

的 占 ４ １
．
６％

，

“

是 日本人
” 的占 ２５ ． ５％

，
“

是冲绳人也是 日 本人
”

的占 ２９ ． ７％
， 其他占 ２ ． １％ 。 参见 ： 林泉忠 「沖縄

住民 ■

｛調査 （２００５ 年 ￣

２０〇７ 年 ） 」 、
？

？

政策科学 ？ 国際関係論集』
２００９ 年 ３ 月号 。

—
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五 冲绳人群体认同的特征

近代以来伴随着国 内外政治权力 的变迁 ， 冲绳人的群体认同 主要经历了

三个发展阶段 ，
如果说近代是民族认同居高而 国家认同偏低的时期 ， 战时是

民族认同受到抑压而 国家认同膨胀的时期 ，
那么战后除 占领阶段之外 ， 是冲

绳人的民族认同和 国家认同整体上皆高的时期 。 纵观这一变迁过程 ， 具有 以

下几个特征 。

第一 ， 近代以来冲绳人的群体认同随统治主体的变化而变化 ，
统治主体

的冲绳政策是影响冲绳人群体认同的直接原因 。 在近代 ， 随着冲绳的统治主

体由琉球王国转变为 日本政府 ，
日本政府在冲绳实施的同化政策 ， 使冲绳人

基本实现了 由琉球民族认同 向 冲绳民族认同 的转变 。 在占领时期 ， 美国成为

冲绳的实际统治者 ， 在美国 占领军的支持下 ， 冲绳人开始重新审视 自 己 的身

份认同 ， 使冲绳民族认同迅速提升 ，
而对 日本的国家认同感迅速

“

回潮
”

。 在

《旧金山对 日 和约》 签订后 ， 特别是在 １９７２ 年冲绳 回归 日本后 ，
日 本政府重新

成为冲绳的实际统治者 ， 冲绳人因此获得了宪法赋予的各项权利 ， 结束了国家

认同上的
“

灵
”

与
“

体
”

的分离状态 ， 大大提高了他们对 日本的国家认同感 。

第二 ， 冲绳人的群体认同也会随 国际关系的变化而变化 。 战争时期 ，
日

本走上了与亚洲和英美等西方国家相对抗的道路 ， 为了适应此种 国 际战略的

转变
，
日本政府欲将冲绳人塑造成忠君爱国的

“

天皇臣民
”

，
而天皇是使冲绳

人的民族认同 向国家认同转变的关键 ， 是冲绳人强化 日 本国家认同的核心凝

聚力 。 二战后 ， 美军基地长期驻扎冲绳 ， 冲绳人在与
“

外来的他者
”

相对抗

的过程中增强了对 日本的国家认同感 。 而 日 本政府作为夹在美军和冲绳之间

的
“

中介
”

， 因为其与冲绳的立场不同 以及在基地问题上没有太多发言权 ， 造

成了与冲绳人之间的龟裂 。 冲绳人在与 日 本政府相对抗的过程中又增强了 民

族认同感 。 由此 ， 现代冲绳人的群体认同意识出现了 民族认同感很高 、 国家

认同感也很高的
“

双高
”

状态 。

第三 ， 冲绳人的民族认同和国家认同相互抑压 、 相互依存 ， 在
一

定条件

下可 以相互转化 。 从某种意义上说 ， 近代 以来冲绳人群体认同意识的发展 ，

就是民族认同与国家认同并存与相互抑压的历史。 对于冲绳人而言 ， 在和平

时期 ， 与冲绳近代化相伴而生的 自卑 、 来 自 日本本土的歧视和来 自 日 本政府

的不平等对待 ， 都极易导致他们对民族认同 的重视和对国家认同的抑制 。 而

—

１ ５６
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对于 日本政府而言
，
与 民族认同相 比 ， 更加重视的是对冲绳人的 国家认同 的

塑造 ， 特别是在战争时期尤其如此 。 而 冲绳人的民族认同和国 家认同在一定

条件下又可以相互转化 。 在近代时期和战争时期 ，
天皇是冲绳人的 民族认同

和国家认同
“

合流
”

的关键 ， 每个冲绳人与天皇之间所形成的纵向关系 ，
既

超越了偏于族群横向 内敛的冲绳人民族认同 ， 又成为将 民族认同转化为国家

认同的核心凝聚力 。 在二战后 ， 战后宪法是冲绳人民族认同 和国家认同合流

的关键 。 无论是冲绳 回归运动 、 基地斗争 ， 还是向政府的请愿行动 ， 冲绳人

都是在战后宪法的框架下进行的 ， 从这个意义上讲 ， 二战后 ，
宪法支撑着冲

绳人的全部想象力 。

第 四 ， 近代以来 日本政府对冲绳人群体认同的改造归根结底就是
一个持

续消解冲绳人群体认同 中的
“

琉球色
”

， 不断填充
“

日 本色
”

的过程。 冲绳

人的群体认同既有历史的要素 ，
也有建构的要素 。 普拉姆在 《过去之死》

一

书中对
“

过去
”

与
“

历史
”

做了 区分 。 他认为 ， 过去讲求的是
“

塑造
”

， 是

统治者
“

制造出来的意识形态
”

，

“

是为当权者服务的工具
”

。 而与之相对 ，

历史追求的是真实 ， 历史学家的责任就是为多数人带来真相 。
？ 冲绳人的祖先

是琉球人 ， 在名字 、 语言 、 身体特征 、 传统文化与起源等方面都具有琉球 民

族的典型特征 ｐ 而这些
“

琉球色
”

恰恰是近代以来 日本政府所极力消除和改

造的对象 ， 通过 向冲绳引入 日 本本土的元素 ， 使之要么取代原有的元素 ， 要

么嫁接到原有的元素之上 ， 从而使近代以来冲绳人的 民族认同和 国家认同充

满着建构性 。 以琉球语为例 ，
经过 日本政府持续百余年的打压 ， 如今的冲绳

青年人中会说琉球语的人已不多 。 也正 因如此 ，
以

“

冲绳人原是琉球人 ， 并

非 日本人
”

为支撑的
“

冲绳独立论
”

可再生产的空间并不大 。

总之 ， 近代以来冲绳人群体认同 中 的
“

琉球色
”

逐渐被消除 ， 而
“

日 本

色
”

愈益浓重 。 传统的
“

琉装
”

变成了
“

和服
”

， 传统 的
“

琉球语
”

逐渐被
“

日语标准话
”

所取代 ， 传统的名字变成了 日本式的名字 ， 传统的生活空 间也

已大量为美 日军事设施所 占据 。 从整体上看 ， 战后冲绳人的群体认同表现出

了民族认同感和国家认同感皆高的特征 ，
而当前冲绳人以

“

自 我认同
”

的名

义所进行的基地抗争运动就是这
一

特征 的重要表现
，
它是冲绳人在国家认同

之下 ，
以宪法为工具来维护冲绳人 自身权益的群众运动 。

①Ｊ
． Ｈ．Ｐｌｕｍｂ

，〇／如 ＮｅｗＹｏｒｋ
，

１９７ １
， ｐ

．
６０ ．
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