
冷战后日本“北方领土”政策：
演变、特征及影响

陈梦莉

　　摘　要：冷战后，日本逐渐采取了不同于冷战时期的“北方领土”政策。在两次领土
政策强硬时期，日本政府都坚持“政经不可分”原则，试图利用自身经济优势迫使俄方在

领土问题上让步；在两次领土政策缓和时期，日本政府试图利用首脑外交和经济手段，促

进领土问题的解决。其中，外部环境和国内领土争论是日本采取不同于冷战时期“北方

领土”政策的重要原因。此外，不同领土政策对解决领土问题和处理日俄双边关系产生

不同的影响，如何把握日本政府制定“北方领土”政策的规律和特点，对于预测日本政府

未来的领土政策有重要作用。
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　　二战时期签订的《雅尔塔协定》，是战后“北方领土”问题形成的直接

原因之一。长期以来日俄对其存在不同解释，双方围绕是否存在争议领

土、争议领土的范围以及返还条件存在争议，是领土问题长期得不到解

决的重要原因。

　　一、冷战后日本“北方领土”政策的演变

　　冷战后，日本政府在不同时期采取了不同的“北方领土”政策。其
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中，强硬“北方领土”政策强调对领土问题的绝对主权，坚持“政经不可

分”原则，试图利用自身经济优势迫使俄罗斯在领土问题上做出让步，主

张“一揽子返还”领土问题。缓和“北方领土”政策表现为可以就领土主

权进行商讨或暂时搁置，坚持“政经可分”的原则先行发展双边经济合

作，主张分阶段返还四岛。

（一）第一轮从强硬到缓和时期的领土政策（１９９１－２００１年）

从宫泽喜一到村山富市时期（１９９１年１０月－１９９５年１２月）实行强

硬领土政策。冷战时期由于受制于美苏冷战环境，日苏双方在领土问题

上难以达成妥协，双边关系长期陷入僵局。冷战后，由于国内经济和政

治改革面临困境，俄罗斯急需日本的经济援助改善国内困境，在“北方领

土”问题上立场出现松动。１９９１年３月２１日，俄罗斯副外长库纳泽提出

了返还日本“北方领土”的“库纳泽提案”，规定签订和平条约后俄向日归

还色丹、齿舞两岛，然后双方就国后岛和择捉岛继续进行交涉①。但是，

面对国际新形势和俄罗斯对外政策的变化，日本仍然将“北方领土”问题

作为发展日俄关系的前提，并试图将领土问题国际化。日本以对俄经济

援助为砝码，试图借用西方国家力量迫使俄罗斯让步。１９９２年９月，叶

利钦总统于预订出访日期的前４天突然宣布，推迟访日计划，并把韩国作

为出访的第一站，以国家元首身份出访韩国。随着俄罗斯与中韩的接

近，日本被迫做出逐步缓和“政经不可分”的立场，决定对俄采取“扩大均

衡”政策，与俄罗斯联合开发堪察加、纳霍德卡和萨哈林三个自由贸易

区，并向其许诺尽早落实经济援助。虽然日本政府提出了“扩大均衡”的

领土政策，但实际上仍然将领土问题和经济合作相挂钩，俄罗斯也无意

在领土问题上让步，“扩大均衡”政策进入死胡同。

从桥本龙太郎到森喜朗时期（１９９６年１月－２００１年４月）实行缓和

领土政策。桥本龙太郎上台后，日本“北方领土”政策发生明显变化，俄

罗斯也放弃了亲西方“一边倒”的外交政策，实行平衡东西方关系的“双
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头鹰”政策，日俄关系渐趋缓和。日俄两国通过举行一系列首脑会谈，加

强双边互信，双方在安全保障和经济合作等方面出现了明显改善。１９９６

年１２月，俄罗斯为打开对日外交，任命负责亚洲事务的副外长帕诺夫担

任驻日大使，帕诺夫提出与日本建立“最大限度的睦邻友好关系”和“全

新伙伴关系”的对日政策的构想，并解释了在“北方领土”问题政策上“搁

置主权，共同开发”的政策设想。桥本龙太郎放弃了“扩大均衡”政策，决

定实施“多层次接触”政策，并继续增强首脑间、部长间的政治对话。随

着桥本首相对俄关系“三原则”和“多层次接触”政策的出台，日俄双方逐

渐加强经济合作。但是，自桥本首相下台后，凭借着首脑间个人信赖关

系推动的双边关系失去了发展和延续的前提。随着叶利钦本人健康的

恶化，小渊试图以首脑信赖关系推动解决领土争端的愿望最终破灭，俄

罗斯政府正式拒绝“川奈－桥本提议”。

（二）第二轮从强硬到缓和时期的领土政策（２００１－２０１９年）

从小泉纯一郎到野田佳彦时期（２００１年４月－２０１２年１２月）实行强

硬领土政策。２０００年普京就任俄罗斯总统后，面临严峻的国内外形势，

开始实施灵活的实用主义外交政策，力图全面深化与日本的关系。普京

承认日俄两国间存在领土问题，并表示不能片面急于解决“北方领土”问

题，应该把领土问题置于双边关系的整体发展框架下考虑①。但是，“铃

木事件”②后日俄关系发生严重倒退，日本政府在“北方领土”问题上重回

“政经不可分”立场。小泉首相下台后，日本首相更迭频繁，不管是自民

党还是民主党在执政时期都采取了强硬的领土政策。当民主党在野时，

尽管一直批判自民党的外交政策，但２００９年执政后，基本上延续了自民

党的对俄政策。虽然鸠山由纪夫上台后提出了短暂的对俄缓和政策，积

极推进“东亚共同体”构想，将俄罗斯视为日本在亚太地区的重要伙伴，
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明确提出在其任期内力求解决双方争议领土问题。但鸠山政权之后的

民主党政权又重新回归传统的对俄政策，日俄关系陷入僵局 。２０１０年

１１月和２０１１年７月，梅德韦杰夫两度登上国后岛，宣示俄罗斯对“北方

领土”的主权，日俄关系迅速恶化。

安倍第二次执政后实行缓和领土政策。安倍第二次执政后，放弃了

以前在领土问题上要求经济合作与领土问题挂钩的“扩大均衡”模式，试

图利用经济和外交手段以软化俄罗斯在领土问题上的强硬立场。安倍

“以经济合作撬动领土争端”的“新思维”实际上秉承了桥本龙太郎时期

的对俄多层次外交方针，试图通过首脑和经济外交在领土问题上有所突

破。但是，面对安倍在领土问题上的“新思维”，普京一再强调开展经济

合作与解决“北方领土”问题无关，坚持强硬的领土政策。２０１８年９月，

安倍提出了“战后外交总决算”的口号，试图在其任期内使日本摆脱历史

包袱，结束对历史遗留问题的讨论和清算，使其外交“正常化”。“战后外

交总决算”的核心内容之一是“北方领土”问题。因此，改善日俄关系，签

订日俄和平条约成为安倍外交的重要课题。“战后外交总决算”的实质

是安倍想带领日本“摆脱战后体制”，试图把与俄领土谈判作为战后总决

算的政治遗产。但俄外长拉夫罗夫对此明确表示“如果日本不承认包括

南千岛主权属于俄罗斯的二战结果，和平条约谈判将难以有进展”①，并

宣称“日方要求俄方‘归还’南千岛群岛的做法违反《联合国宪章》”，要求

日本承认二战结果和俄罗斯对争议领土的主权。安倍则使出新花样染

指北方四岛，２０２０年开始正式把北方四岛当作日本的固有领土写进小学

教科书里，这使日俄在领土问题上的矛盾再次陷入白热化。

　　 二、日本“北方领土”政策的特征

　　冷战后，日本“北方领土”政策经历了由强硬到缓和，再由强硬到缓

和的发展历程，通过归纳不同时期相同或相似领土政策的内容，可以更
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明晰的把握领土政策的规律和特点。日本采取强硬领土政策把解决领

土问题和发展经济合作相挂钩，强调“政经不可分”原则。而缓和领土政

策主要依靠日俄首脑自上而下的推动，并且试图利用经济手段促进解决

领土问题。

（一）强硬领土政策时期的特征

纵观冷战后两个时期的强硬领土政策，日本政府都试图在俄罗斯对

其经济需求强烈时利用自身经济实力转化为政治权力，坚持“政经不可

分”原则，使俄罗斯在“北方领土”问题上让步。同时，不管是自民党执政

时期，还是其他政党上台，基本上都延续自民党时期强硬的领土政策，即

使中间发生政党轮替也很难对领土政策带来实质性影响。

第一，坚持“政经不可分”原则。冷战后，虽然日本政府根据国际形

势的巨大变化，相应的调整了自身领土政策，但实际上仍然将“北方领

土”问题作为发展日俄双边关系的前提。不管是“扩大均衡”政策，还是

“分阶段返还”政策，日本政府都是以俄承认日本对四岛主权归属为前

提，并以此作为与俄开展经济合作和提供援助的条件。进入２１世纪后，

“铃木事件”的爆发使日本政府不得不在领土问题上继续坚持强硬的“政

经不可分”原则。① 在日本国内形成的主张强硬领土政策的舆论压力，使

原先小泉首相试图利用首脑外交解决领土问题的政策宣告失败。虽然

随后小泉首相推出“日俄行动计划”，试图构建双边经济和政治领域的对

话机制，但实际上仍坚持强硬的领土政策，这使双边关系发生大幅度倒

退。民主党执政后，虽然鸠山首相提出了较为缓和的方案，但在其下台

后民主党野田政权重新回归自民党时期的“政经不可分”原则。

第二，政党轮替后领土政策变化不大。自民党除了在１９９３年８月

至１９９４年６月短暂下野外，一直凭借其在国会的多数席位而长期执政。

２００９年９月开始，民主党在三年执政期间，其外交政策相较于自民党时

期的政策，并未出现大的调整，反而重新回到自民党时期的旧轨道。再
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回顾１９９３年八党派联合政权后的外交政策，也基本继承和延续了自民党

时期的外交政策，在“北方领土”问题上基本延续了自民党时期的强硬政

策①。面对东北亚地区不断变化的安全环境，对于一个没有执政经验的

民主党来说，其采取的外交政策在战略层面上只能是自民党政府的继承

和延续，不会因新政党上台执政而发生战略性“急变”，在“北方领土”政

策上也只是根据新形势变化作出的政策对应，多属于“策略”层面。因

此，可以预测未来不论哪个政党上台，对日本“北方领土”政策都很难带

来实质性影响。

（二）缓和领土政策时期的特征

纵观两次缓和时期的日本“北方领土”政策，很大程度上是由于日俄

首脑自上而下的推动。日俄两国稳定的政权是解决领土问题的重要条

件，在此期间日本政府试图利用首脑外交和经济手段解决领土问题，但

两国经济合作的发展势头并未最终扩展到领土问题。与日本政府形成

强烈对比的是，在两次日俄缓和时期，俄罗斯在日俄双边关系和领土问

题上的看法发生明显变化，态度渐趋强硬，越来越显示出对日实用主义

的清晰轮廓。

第一，日俄两国首脑自上而下的推动。桥本龙太郎时期和安倍执政

时期，日俄双方政权稳定，通过日俄两国首脑私人关系的推动，双方领导

人建立起个人关系，并保持密切政治联系，迎来了冷战后双边关系的缓

和。桥本龙太郎时期，日本政府希望能够依领导人的个人魄力解决领土

问题，双方政府一直保持高层互动。日俄成功举办了克拉斯诺亚尔斯克

会谈和川奈会谈，通过这两次“不系领带会谈”，双边关系有了很大改善，

这也是日本政府为解决领土问题进行了迄今为止最大规模的外交活动。

到安倍第二次执政时期，日俄两国通过开展首脑外交迎来了第二次缓和

时期。２０１３年４月，安倍晋三首相访问俄罗斯，成为十年间日本首位访
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问俄罗斯的首相①。除不断加强首脑间对话外，日本政府还定期举行外

长和部长级会谈，以加强双方在经贸和国防安全等领域的交流，并谋求

在各个层次和各个领域广泛全面的交流。

第二，试图利用经济手段促进领土问题的解决。二战后，随着日本

经济的增长，开展经济外交成为日本谋取政治地位、日俄领土谈判的重

要手段②。冷战后两次日俄缓和时期，日本政府都试图通过与俄开展能

源、经济合作，以加深双边互信，从而进一步促成领土谈判。日俄经济具

有很强的互补性，尤其俄在远东地区和西伯利亚的开发需要日本大量资

金援助，冷战后，日本一直试图利用经济优势迫使俄罗斯作出领土让步，

在俄罗斯对其经济需求强烈时，这种经济手段表现出可能会奏效的表

象。随着俄罗斯经济实力的不断增强，其对日本的经济需求逐渐下降，

此时日本政府很难找到其他与俄罗斯进行讨价还价的筹码。当前，俄罗

斯实际占领“北方领土”，在日俄领土交涉中大多占据主导地位，不会因

日本的经济援助而被迫作出让步和改变，基本按自身本国意愿制定相关

的领土政策③。虽然日本利用经济手段使日俄间关系有所缓和，但要想

利用这种手段解决领土问题，事实证明很难取得实质性进展。

　　三、日本由强硬到缓和领土政策变化的原因

　　外部因素和国内政治环境的变化是影响日本对外决策过程的重要

因素，日本政府会根据国家利益综合不断变化的内外部因素制定对外政

策。政治精英根据对客观环境的认知决定其政治行动，对外部环境敏感

度不同的领导人会作出不同的对外政策。日本政界、学界和民众对“北

方领土”问题存在分歧，这对领土政策产生重要影响，当国内主张强硬领

土政策的政客占主导地位时，日本政府会采取强硬的领土政策。当国内
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主张缓和领土政策的政客占主导地位时，日本政府则会采取缓和的领土

政策，但受多数主张强硬领土政策的学者和民众影响，即便采取缓和的

领土政策，日本政府也不敢轻易在领土问题上作出实质性妥协和让步，

只能采取有限的缓和政策。外部环境和国内领土争论是日本由强硬到

缓和领土政策变化的重要原因。

（一）外部因素的影响

冷战结束后，俄罗斯对日政策的调整和转变使日俄关系逐渐升温，

使日本逐渐放弃了在领土问题上长期推行的“政经不可分”原则，试图谋

求在领土问题、安全保障和经济合作交流等各个层次加强双边全面合作

关系。冷战后，日苏关系转变为日俄关系，俄罗斯作为苏联的继承国，将

恢复全球大国地位作为外交政策的根本目标，急需日本的经济援助与合

作以改善国内经济困境。对俄罗斯而言，与日本改善双边关系，有利于

扩大自身在亚太地区的影响力，还在一定程度上能够分化日美同盟。因

此，俄罗斯积极改善同亚洲国家的关系，逐渐将日本视为“潜在的同盟国

和伙伴”，发展与日本的经济和双边贸易合作。而日本也逐渐改变以苏

联威胁为战略目标的外交政策，改善对俄关系成为其实现“欧亚大陆外

交构想”的关键，两国在国际政治和经济体系层面形成优势互补，也迎来

了日本“北方领土”政策第一轮从强硬到缓和领土政策的转变。

２０１２年普京重返克里姆林宫后，在日俄双边关系向日本发出的积极

信号，重燃日本解决“北方领土”问题的希望。安倍首相在确信彼此能够

长期执政后，认为普京政治强人下的稳定政权是解决“北方领土”问题的

机会。日俄双方领导人出于各自战略需要都有意在他们任期内改善双

边关系，这使日俄关系迅速升温。普京表示愿意推进缔结日俄和平条约

谈判的倡议，建立促进日俄间经济和安全等交流合作机制，加强与日本

在开发远东地区的合作，提出以“平局”解决“北方领土”问题①。乌克兰

危机后，西方国家集体制裁俄罗斯，俄罗斯遭受了经济制裁、原油价格下
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跌、卢布贬值的“三重苦”。因此，俄罗斯为摆脱外交孤立困境，把日本作

为瓦解西方制裁的突破口，发展对日关系以获得日本对其投资和贷款。

２０１３年１１月，日俄首次举行外长、防长（２＋２）磋商会谈，普京发表声明

表示，“双方要致力于寻找彼此都能接受的解决方案以发展两国关系”，

即提出所谓的“政经分离论”。俄罗斯主张通过扩大和推进双方经济合

作关系，寻找解决领土问题的对策，意在利用日本经济科技优势加强远

东开发。在此背景下，安倍积极促成普京访日，并提出解决“北方领土”

问题的“新思维”，领土政策更趋灵活，迎来了日本“北方领土”政策第二

轮从强硬到缓和领土政策的转变。

（二）日本国内争论的影响

日本国内围绕“北方领土”问题的争论是影响政府制定领土政策的

重要因素。冷战后，在日本政界围绕“北方领土”问题出现了不同的领土

政策和主张。同时，国内民众和学界也是影响日本“北方领土”政策的重

要内因，其中坚持强硬领土政策的民众和学界占据主导地位。

首先，政界的争论是影响日本政府从强硬到缓和领土政策的重要因

素。冷战时期，激进派政客占据主导地位，因此日本政府长期采取对抗

性和消耗战略，领土问题一直陷入僵局①。冷战后，日本国内出现了越来

越多主张采取缓和领土政策的温和派政客，使日俄关系缓和，为解决领

土问题创造了更多条件。政界分歧对日本政府缓和和强硬政策交替出

现的领土政策有重要影响。冷战期间，日本政界在“北方领土”问题上，

激进保守派占主导地位，直接影响日本政府“北方领土”政策。冷战后，

以桥本龙太郎、森喜朗为代表的日本首相执政时期，采取了缓和日俄关

系的领土政策。但在此之后，在“北方领土”问题上一直没有取得进展。

２０１２年１２月，安倍二次执政后，采取了不同以往的领土政策，温和派占

主导地位，影响安倍政权的领土政策。

其次，冷战后，国际环境和研究议题的转变使日本学者不再只狭隘
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地关注领土和安全问题，而是基于国际环境中增加的新因素和国内现实

因素，主张试图通过日俄间经济、科技、文化等低级政治的合作外溢到政

治、领土等领域的高级政治合作，由被动的领土对抗政策转向积极的经

济合作政策。冷战对峙的结束为领土问题研究的拓展和深化提供了全

新的时代背景，在“北方领土”问题研究上出现了许多新动态和新进展，

出现了更多呼吁灵活处理争议领土，发展与俄经济关系的声音，与坚持

“政经不可分”和返还四岛政策的激进派学者形成争论①。学界对领土问

题的看法和争论，能够为日本政府制定领土政策提供智力支持，并能引

导对日本民众的领土看法，产生舆论影响，这也是日本领土政策呈曲线

发展的重要原因。

最后，从国内政治过程来看，除官僚、政党和首相在日本外交决策过

程中发挥重要作用之外，国内民众也是日本外交决策的重要内因。北海

道岛民和全国国民在“北方领土”问题上的看法有所不同，全国国民强调

主权和民族尊重，主张返还四岛，而北海道岛民出于现实利益支持先返

还二岛的领土政策。日本实行地方自治制度，在很多事务上，由地方政

府处理，中央政府无权干涉，中央政府和都道府县等各级地方行政组织

是具有平等法律地位的行政组织。因此，“北方领土”问题涉及北海道的

地方实际利益，中央政府必须考虑北海道地方政府和全国国民的意愿。

　　四、日本领土政策的影响

　　虽然“强硬”和“缓和”两种领土政策都没有成功解决日俄领土争端，

但产生了大为不同的成效。总的来看，强硬的领土政策使日俄领土争端

陷入僵局，错失解决领土问题的最佳时机；而缓和的领土政策使双边关

系有所发展，使日本认为这为领土问题的解决带来更大可能性。当前，

日本国内普遍认为未来能否在领土问题上有所突破，关键在于政府能否

放弃强硬的领土政策，积极改善双边关系，才能为解决领土问题创造良
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好的环境。

（一）强硬领土政策的影响

日本认为，冷战后实际上曾出现过解决“北方领土”问题的最佳时

机，但日本强硬的领土政策使其错过解决领土问题的机会。俄总统叶利

钦和普京执政初期是解决领土问题的最佳时机，两者都曾提出过“返还

二岛”的提议。在苏联解体前，叶利钦就对日本表现出了很大的主动

性①。苏联解体后，俄罗斯继承了“北方领土”，但国内面临巨大的经济和

政治困境，急需日本的援助和经贸合作，这也成为日本视为收回“北方领

土”的契机。对于将争议岛屿返还日本，叶利钦总统并未提出特别反对

意见，只是要求双方必须签订新的和平条约并给予俄罗斯补偿②。但日

本政府在缔结和平条约问题上一直处于犹豫不决的摇摆状态，再加上美

国政府在日俄签订和平条约问题上处处牵制和阻挠，日本最终遵循了原

来处理与苏联外交关系的“政经不可分”原则，要求先解决“北方领土”问

题后再发展经济和其他领域的关系③。

普京执政初期，在对外政策上采用协调东西方关系的外交政策，重

视亚太地区，积极改善与日本的关系。在“北方领土”问题上，普京基本

上继承了叶利钦的路线，承认１９５６年《日苏联合宣言》的有效性，在领土

问题上试图寻找日俄双方都能相互妥协的解决方案。但是，小泉纯一郎

上台后，坚持“一揽子返还四岛”的强硬领土政策，双方在领土问题上难

以达成一致。当前，日俄虽然达成了以１９５６年《日苏联合宣言》为基础加

速和平条约缔结谈判的意愿，但普京坚持对争议领土的主权，要求日本

承认二战结果，双方在领土问题上很难达成一致。

　　（二）缓和领土政策的影响

首先，日本的缓和领土政策有利于增强政治互信，在客观上有助于
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推动改善日俄关系。历史上日俄多次因领土问题引发战争和冲突，造成

对彼此的“负历史记忆”，使彼此之间相互不信任和充满敌意。从历史上

看，日俄关系错综复杂，长期政治对立严重，缺乏互信①。２０世纪９０年代

末，日本政府采取缓和的领土政策后，双边关系有了明显改善，在二百多

年的日俄关系史中两国第一次认为对方不是自身直接的安全威胁，两国

决策者已经基本消除了这种相互充满敌意的看法。此外，日本政府采取

的缓和领土政策，有利加强日俄两国民众间相互交流。安倍二次执政

后，日俄两国间交流和合作有了很大提升。两国高层密切往来，合作交

流日趋机制化，为双边关系稳定发展提供了良好的对话机制。

其次，日本的缓和领土政策可能有利于日俄两国缔结和约。随着国

际形势和经济的发展，领土问题已不再是追求国家利益最大化的唯一内

容，日俄两国越来越追求经济的互补性。安倍第二次执政后，日俄首脑

多次举行会谈，不再片面强调争议领土的重要性，采取缓和的领土政策，

就缔结和平条约问题取得政治共识，俄罗斯政府提出两国签订和平条约

要先于其他所有问题，这意味着两国可能先缔结和平条约后处理争议

领土。

最后，纵观日本政府的缓和领土政策，不管是“多层次接触”还是“新

思维”政策，都没能使日方领土问题取得实质性进展。每次缓和领土政

策都给解决“北方领土”问题带来了新思路，尤其在安倍第二次执政实施

缓和领土政策后，在日本国内形成了越来越多主张缓和政策的“温和

派”，认为这有利于日俄在缔结和平条约和领土问题上达成妥协。

４４１

东北亚学刊

① 根据判定对方言行有利或有害于己方利益，我们可将两国间互信界定为“积极互信”和
“消极互信”。



“Ｂｉｄ　Ｒｉｇｇｉｎｇ”：Ａ　Ｓｐｅｃｉａｌ　Ｂｅｈａｖｉｏｒ　Ｐａｔｔｅｒｎ　ｏｆ　Ｊａｐａｎｅｓｅ　Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ

ＨＵ　Ｌｉａｎｇ

Ａｂｓｔｒａｃｔ：“Ｂｉｄ　Ｒｉｇｇｉｎｇ”ｉｓ　ａｎ　ｕｎｗｒｉｔｔｅｎ　ｒｕｌｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｊａｐａｎｅｓｅ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ

ｓｐｈｅｒｅ，ｒｅｆｅｒｒｅｄ　ｔｏ　ａ　ｇｒｏｕｐ　ｏｆ　ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ　ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｎｇ　ｉｎ　ｂｉｄｄｉｎｇ　ａｔ　ｔｈｅ

ｔｉｍｅ　ｏｆ　ｉｎｖｉｔａｔｉｏｎ　ｔｏ　ｂｉｄ，ｗｈｉｃｈ　ｓｈａｌｌ　ｎｅｇｏｔｉａｔｅ　ｉｎｔｅｒｎａｌｌｙ　ｔｈｅ　ｗｉｎｎｉｎｇ　ｅｎ－

ｔｅｒｐｒｉｓｅ　ｏｒ　ｔｈｅ　ｒｅｓｅｒｖｅ　ｐｒｉｃｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｂｉｄ．Ｕｎｄｅｒ　ａ　ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ　ｓｙｓｔｅｍ，ａｌ－

ｔｈｏｕｇｈ　ｔｈｅｒｅ　ｉｓ　ｓｏｍｅ　ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎ　ａｇａｉｎｓｔ　ｔｈｅ　ｈｉｄｄｅｎ　ｌａｗ，ｂｉｄ　ｒｉｇｇｉｎｇ，ａｓ　ａ

ｓｐｅｃｉａｌ　ｂｅｈａｖｉｏｒ　ｐａｔｔｅｒｎ　ｏｆ　Ｊａｐａｎｅｓｅ　ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ，ｓｔｉｌｌ　ｈａｖｅ　ａ　ｈｉｄｄｅｎ　ｉｎ－

ｆｌｕｅｎｃｅ．Ｔｈｅ　ｅｍｐｈａｓｉｓ　ｏｎ　ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ　ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｂｉｄ　ｒｉｇｇｉｎｇ　ｏｆ　Ｊａｐ－

ａｎｅｓｅ　ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ　ｄｅｓｅｒｖｅｓ　ｍｏｒｅ　ａｔｔｅｎｔｉｏｎ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：“ｂｉｄ　ｒｉｇｇｉｎｇ”；ｈｉｄｄｅｎ　ｌａｗ；ｂｅｈａｖｉｏｒ　ｏｆ　Ｊａｐａｎｅｓｅ　ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ

Ｊａｐａｎ’ｓ“Ｎｏｒｔｈｅｒｎ　Ｔｅｒｒｉｔｏｒｙ”Ｐｏｌｉｃｙ　ａｆｔｅｒ　ｔｈｅ　Ｃｏｌｄ　Ｗａｒ：Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ，

Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ　ａｎｄ　Ｉｍｐａｃｔ

ＣＨＥＮ　Ｍｅｎｇｌｉ

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｄｕｒｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｃｏｌｄ　Ｗａｒ，ｄｕｅ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｃｏｎｆｒｏｎｔａｔｉｏｎ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｔｈｅ　Ｕ－

ｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｓｏｖｉｅｔ　Ｕｎｉｏｎ，Ｊａｐａｎ　ｈａｄ　ａｄｈｅｒｅｄ　ｔｏ　ａ　ｔｏｕｇｈ“ｎｏｒｔｈ－

ｅｒｎ　ｔｅｒｒｉｔｏｒｙ”ｐｏｌｉｃｙ，ａｎｄ　Ｊａｐａｎ－Ｒｕｓｓｉａ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　ｈａｄ　ｒｅａｃｈｅｄ　ａ　ｄｅａｄｌｏｃｋ．

Ｓｉｎｃｅ　ｔｈｅ　ｅｎｄ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｏｌｄ　Ｗａｒ，Ｊａｐａｎ　ｈａｓ　ｇｒａｄｕａｌｌｙ　ａｄｏｐｔｅｄ　ａ　ｐｏｌｉｃｙ　ｏｆ

“ｎｏｒｔｈｅｒｎ　ｔｅｒｒｉｔｏｒｙ”ｔｈａｔ　ｉｓ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｆｒｏｍ　ｔｈａｔ　ｄｕｒｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｃｏｌｄ　Ｗａｒ．

Ｄｕｒｉｎｇ　ｔｈｅ　ｔｗｏ　ｐｅｒｉｏｄｓ　ｏｆ　ｔｏｕｇｈ　ｔｅｒｒｉｔｏｒｙ　ｐｏｌｉｃｙ，ｔｈｅ　Ｊａｐａｎｅｓｅ　ｇｏｖｅｒｎ－

ｍｅｎｔ　ａｄｈｅｒｅｄ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ　ｏｆ“ｉｎｓｅｐａｒａｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ａｎｄ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ

ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ”ａｎｄ　ｔｒｉｅｄ　ｔｏ　ｕｓｅ　ｉｔｓ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ａｄｖａｎｔａｇｅｓ　ｔｏ　ｆｏｒｃｅ　Ｒｕｓｓｉａ　ｔｏ

ｍａｋｅ　ｃｏｎｃｅｓｓｉｏｎｓ　ｏｎ　ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ　ｉｓｓｕｅｓ．Ｄｕｒｉｎｇ　ｔｈｅ　ｔｗｏ　ｐｅｒｉｏｄｓ　ｏｆ　ｅａｓｉｎｇ

ｔｅｒｒｉｔｏｒｙ　ｐｏｌｉｃｙ，ｔｈｅ　Ｊａｐａｎｅｓｅ　ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ　ｔｒｉｅｄ　ｔｏ　ｕｓｅ　ｔｈｅ　ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ　ａｎｄ

ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｍｅａｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｕｍｍｉｔ　ｔｏ　ｐｒｏｍｏｔｅ　ｔｈｅ　ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｔｅｒｒｉｔｏｒｉ－

ａｌ　ｉｓｓｕｅ．Ａｍｏｎｇ　ｔｈｅｍ，ｔｈｅ　ｅｘｔｅｒｎａｌ　ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｄｏｍｅｓｔｉｃ　ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ

１５１

２０２０年第１期



ｄｉｓｐｕｔｅｓ　ａｒｅ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ｒｅａｓｏｎｓ　ｆｏｒ　Ｊａｐａｎ　ｔｏ　ａｄｏｐｔ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｐｏｌｉｃｉｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ

“Ｎｏｒｔｈｅｒｎ　Ｔｅｒｒｉｔｏｒｙ”ｄｕｒｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｃｏｌｄ　Ｗａｒ．Ｉｎ　ａｄｄｉｔｉｏｎ，ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｔｅｒｒｉ－

ｔｏｒｉａｌ　ｐｏｌｉｃｉｅｓ　ｈａｖｅ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｅｆｆｅｃｔｓ　ｏｎ　ｒｅｓｏｌｖｉｎｇ　ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ　ｉｓｓｕｅｓ　ａｎｄ

ｄｅａｌｉｎｇ　ｗｉｔｈ　ｂｉｌａｔｅｒａｌ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　ｂｅｔｗｅｅｎ　Ｊａｐａｎ　ａｎｄ　Ｒｕｓｓｉａ．Ｔｏ　ｕｎｄｅｒ－

ｓｔａｎｄ　ｔｈｅ　ｌａｗｓ　ａｎｄ　ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｊａｐａｎｅｓｅ　ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ’ｓ　ｐｏｌｉｃｙ

ｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎ　ｏｆ“ｎｏｒｔｈｅｒｎ　ｔｅｒｒｉｔｏｒｉｅｓ”ｐｌａｙｓ　ａｎ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ｒｏｌｅ　ｉｎ　ｐｒｅｄｉｃ－

ｔｉｎｇ　ｔｈｅ　ｆｕｔｕｒｅ　ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ　ｐｏｌｉｃｉｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｊａｐａｎｅｓｅ　ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：“Ｎｏｒｔｈｅｒｎ　Ｔｅｒｒｉｔｏｒｙ”；ｈａｒｄｌｉｎｅ　ｐｏｌｉｃｙ；ｒｅｌａｘａｔｉｏｎ；Ｊａｐａｎ－

Ｒｕｓｓｉａ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓ；ｐｏｓｔ－ｗａｒ　ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ　ｆｉｎａｌ　ａｃｃｏｕｎｔ

２５１

东北亚学刊


