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战后日本对琉球政策变迁
与日美同盟强化

———基于结构暴力的分析视角

陈静静＊＊＊

内容提要 第二次世界大战后，为配合美国的安全战略并借助

日美同盟实现大国志向，日本相继签署《旧金山对日和约》和《日美安

全保障条约》。由此，日美在琉球地位问题上暂时达成一致，而琉球

成为日美安保体制的核心，两国关于琉球问题的协商与解决均在该

体制的框架内进行。此后，日美因琉球人民的反抗而做出一些政策

调整，如《新日美安保条约》、在保全基地的条件下的“回归”及“回归”

后仍坚持将琉球作为安保体制的核心，等等，但这些政策调整的根本

出发点是如何加强同盟而非减轻琉球人民负担。从结构暴力视角

看，日本对琉球的制度化歧视，使针对琉球的暴力结构得以建立且不

断机制化，这成为日本能够长期推行军事优先政策的根源。在美、

日、琉不平等结构中，日本将日美安保压力转嫁给琉球，将安保体制
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带给本土的负面影响最小化，从而稳定和强化日美同盟。

关键词 地区与国别政治 日本 琉球 冲绳 日美同盟 结

构暴力

日本对琉球政策是战后日本重要的外交议题之一，①国外学术界很早就

开始关注这一问题。日本国际政治学者渡边昭夫和河口广尾较早进行了研

究，②美国弗莱彻法律与外交学院博士研究生约翰尼斯·Ａ．本尼迪克（Ｊｏ－

ｈａｎｎｅｓ　Ａ．Ｂｉｎｎｅｎｄｉｊｋ）将冲绳问题作为其博士论文选题，从国际背景、美国国

内压力和日本政府的应对三个方面分析了日本对冲绳“回归”运动的影响和

认知，③美国乔治城大学博士研究生尼尔·玛寇（Ｎｅａｌ　Ａ．Ｍａｒｃｏｔ）也将冲绳

问题作为其博士论文的选题，从日本对外政策角度研究施政权“返还”问

题。④ 美国威斯康星大学密尔沃基分校的教授道格拉斯·孟德尔（Ｄｏｕｇｌａｓ　Ｈ．

Ｍｅｎｄｅｌ　Ｊｒ．）从１９５４到１９７５年一直从日本公众舆论的角度关注琉球施政权
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①

②

③

④

有四点需要说明：一是关于“琉球”和“冲绳”的表述问题。美国政府在１９４５年以前的文献里对于
“琉球”均称“Ｌｉｕｑｉｕ”，１９４５年１２月改用“Ｒｙｕｋｙｕ”。冲绳，英文为“Ｏｋｉｎａｗａ”，１８７９年“琉球处分”以后，日本
在琉球群岛设置冲绳县。美国占领之后，其机构及正式文件都使用“琉球”。美国相关外交档案大部分使用
“琉球”，日方则主要使用“冲绳”。鉴于此，本文使用“琉球”，文中引用部分按照原文处理。二是关于“归还”
“返还”“回归”“复归”等相关表述。日本作为《旧金山对日和约》的签字国，认为琉球是其领土，为安抚日本，
杜勒斯在旧金山和会上声明日本拥有琉球的“剩余主权”。因琉球议题是战后日美之间重要外交问题，他们
之间的交涉必然涉及美国“归还”琉球施政权问题。本文研究的是战后日本的琉球政策，不涉及琉球主权归
属问题。鉴于本文使用材料多为美国外交档案和美日学者研究成果，因而，必然出现“剩余主权”“归还”“返
还”“回归”“复归”等词语，但这仅为忠实原始史料，并不代表笔者认为日本拥有琉球群岛的合法主权，本文
对这些词语均使用引号加以标注，以示区别。三是关于琉球问题。在本文中，琉球问题主要是指战后日美
之间关于琉球议题的交涉，在不同的历史时期其表现有所不同。四是关于１９４５—１９５２年的日本对琉球政策
与日美同盟。１９４５—１９５２年可称之为日美同盟的萌芽时期，琉球地位是日美议和的关键问题之一，因此，可
将这一时期的日本对琉球政策放在日美同盟框架下进行分析。
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Ｊｏｈａｎｎｅｓ　Ａ．Ｂｉｎｎｅｎｄｉｊｋ，Ｔｈｅ　Ｄｙｎａｍｉｃｓ　ｏｆ　Ｏｋｉｎａｗａｎ　Ｒｅｖｅｒｓｉｏｎ：Ｃａｓｅ　Ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　ａ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｐｒｏｃｅｓｓ，Ｐｈ．Ｄ．ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ，Ｆｌｅｔｃｈｅｒ　Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｌａｗ　ａｎｄ　Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ，１９７２．

Ｎｅａｌ　Ａ．Ｍａｒｃｏｔ，Ｔｈｅ　Ｊａｐａｎｅｓｅ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｐｏｌｉｃｙｍａｋｉｎｇ　Ｐｒｏｃｅｓｓ：Ａ　Ｃａｓｅ　Ｓｔｕｄｙ，Ｏｋｉｎａｗａ　Ｒｅｖｅｒ－
ｓｉｏｎ，Ｐｈ．Ｄ．ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ，Ｇｅｏｒｇｅｔｏｗｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，１９８１．



“返还”问题。① 现有成果以研究战后初期和佐藤政权时期的政策为主，②以后

者居多，并将施政权“返还”作为主要研究内容。③ 日本学者中岛琢磨对佐藤时

期的政策进行了分时段研究，取得丰富成果。④ 佐藤的私人密使京都产业大学

教授若泉敬的回忆录详细记述了１９６９年前后美日关于“返还”问题的谈判过

程。⑤ 冲绳大学名誉教授新崎盛晖从岛内角度梳理了１９４５至２００５年的冲绳

历史，⑥并在此基础上探讨了“琉球处分”以来冲绳与日本的关系。⑦ 澳大利亚

国立大学亚太研究中心教授加文·麦考马克（Ｇａｖａｎ　ＭｃＣｏｒｍａｃｋ）立足琉球群

岛讲述了岛内民众如何用非暴力的形式反抗日美两大强国强加给琉球的“军

事优先”政策。⑧ 在军事安全方面，安保·冲绳问题研究会探讨了１９７０年安保

与冲绳问题的关系，⑨日本防卫研究所的研究员小山高司从军事角度分析了施

政权“返还”，�10日本《每日新闻》政治部记者西山太吉从日美同盟的角度分析了
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ｐａｎ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ，１９４２－１９５２，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ　＆Ｌｏｎｄｏｎ：Ｇａｒｌａｎｄ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，Ｉｎｃ，２００１；池宮城阳子『沖縄米军基
地と日米安保—基地固定化の起源１９４５—１９５３』东京大学出版会、２０１８年。
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Ｖｏｌ．１３，Ｎｏ．１１，１９７３，ｐｐ．１０２１－１０３５；Ｆｉｎｔａｎ　Ｈｏｅｙ，Ｓａｔｏ，Ａｍｅｒｉｃａ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｃｏｌｄ　Ｗａｒ，Ｐａｌｇｒａｖｅ　Ｍａｃｍｉｌｌａｎ
ＵＫ，２０１５；野添文彬『１９６７年沖縄返还问题と佐藤外交 —国内世论と安全保障をめぐって』、『一桥法学』
２０１１年第１０卷第１号；日本国际政治学会编《沖縄返还交涉の政治过程》、１９７４年第２期。包括两篇相关文
章：渡辺昭夫『沖縄返还をめぐる政治过程———民间集団の役割を中心として』和福井治弘《沖縄返还交
涉—日本政府における決定过程》。

中岛琢磨『初期佐藤政權における沖縄返还问题』、『法政研究』２００６年第７３卷第３号；『１９６７年１１
月の佐藤访米と沖縄返还をめぐる日米交涉』、『年报政治学』２００９年第６０卷第１号；「一九六八年の沖縄返
还问题の展开：『核拔き·本土並み』返还の论点化」、『九大法学』２０１０年第１０１卷；『沖縄の施政權返还交涉
の开始』、『九大法学』２０１１年第１０２卷。

Ｗａｋａｉｚｕｍｉ　Ｋｅｉ，Ｔｈｅ　Ｂｅｓｔ　Ｃｏｕｒｓｅ　Ａｖａｉｌａｂｌｅ：Ａ　ｐｅｒｓｏｎａｌ　Ａｃｃｏｕｎｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓｅｃｒｅｔ　Ｕ.Ｓ.—Ｊａｐａｎ　Ｏｋｉ－
ｎａｗａ　Ｒｅｖｅｒｓｉｏｎ　Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ，Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｈａｗａｉｉ　Ｐｒｅｓｓ，２００２．

〔日〕新崎盛晖：《冲绳现代史》，胡冬竹译，北京：生活·读书·新知三联出版社２０１０年版。
〔日〕新崎盛晖：《现代日本与冲绳》，孙军悦译，《开放时代》２００９年第３期。
〔澳〕加文·麦考马克、〔日〕乘松聪子：《冲绳之怒：美日同盟下的抗争》，董亮译，北京：社会科学文献

出版社２０１５年版。
安保·沖縄问题研究会编《７０年安保と沖縄问题—日本の平和と安全考える》、労働旬报社、１９６９。
小山高司『沖縄の施政權返还に伴う沖縄への自卫队配备をめぐる动き』、『防卫研究所纪要』２０１７

年第２０卷第１号；『沖縄の施政權返还前後における米军基地の整理统合をめぐる动き』、『戦史研究年报』
２００３年第１６卷。



冲绳密约。① 日本京都大学博士研究生成田千寻也将冲绳问题作为其博士论

文的选题，研究了美军占领期间东亚国际秩序与冲绳“返还”问题。② 此外，还

有其他一些成果。③

国内学术界专门研究日本对琉球政策的成果相对较少，且以战后初期这

一时间段的居多。此外，北京大学历史系教授王新生重点探讨佐藤荣作的琉

球政策。④ 另有与琉球地位与身份认同问题、基地问题、核问题等相关成果也

多少涉及日本对琉球政策。

琉球与日本的国家防卫政策密切相关，战后７０多年，日本政府的琉球政

策围绕“军事优先”原则展开，这使得琉球人一直生活在美军基地的阴影下，无

法实现其期盼的和平。麦考马克指出，军事优先的核心是美日同盟高于日本

宪法、军事高于民主原则。⑤ 军事优先之所以能实行，是因为琉球不是“原本日

本”的一部分，一直被日本歧视，这种歧视不仅没有随着日本战败而结束，反而

在第二次世界大战后亚太安全形势下逐渐强化，并发展成为新崎盛晖所称之

为的“结构歧视”。⑥ 结构歧视意味着内嵌在结构中不平等的权力关系及由此

导致的各方面的不平等，即结构暴力。虽然麦考马克和新崎分别提出了日本

对琉球政策中的“军事优先”和“结构歧视”，但是，两人都没有从结构暴力这个

角度对战后日本对琉球政策进行系统梳理和分析，国内外其他学者也没有对

此进行专门研究。鉴于此，本文在现有成果基础之上，利用大量外交档案，以

和平学为视角，在结构暴力的框架下系统分析战后至今日本对琉球政策，揭示

琉球人民遭受各种苦难的根源及其抗争前景，探讨琉球之于日本的意义以及

对日美同盟的影响。

一、结构暴力是琉球“和平”无法实现的根源

西方社会学重要理论学派结构功能主义认为，广义上的社会是具有一定
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结构或组织化手段的系统，行为体在互动过程中结成的关系网络本质上是社

会系统的结构。① 该理论代表人物美国社会学家塔尔科特·帕森斯（Ｔａｌｃｏｔｔ

Ｐａｒｓｏｎｓ）提出，社会系统是一种“功能性实体”，②“地位—角色”是其分析社会

系统结构最基本的单位。它包括两个相互联系的方面，一是所处位置，行为体

相对于其他行为体在社会体系中被置于的方位，即地位；二是过程，在与他人

的关系中行为体的行动对社会系统的功能意义，即角色。③地位和角色是制度

化的，成为满足系统基本功能的主要机制。制度结构使行为体符合社会系统

的既定结构和功能要求，在“控制”其成员行为方面起着主要作用。④ 帕森斯把

结构对行动的这种限制性，称作“角色期待特征”。

社会角色是由一定社会地位决定的符合一定社会期待的行为模式。这意

味着行为体不能完全决定自身角色，它在系统中具有被动的一面，特别是对于

地位较低的行为体来说，其自主性较小，很大程度上要接受结构的支配和约

束，在这种情况下，行为体之间因互动产生的交换关系可能是不平等的。地位

较高的行为体为了维护这一局面，利用其自身权力优势制定各种规范和制度

将对各行为体的“角色”期待及其在系统内部的功能不断机制化。这样内在于

系统中的结构就外化为一种秩序，并具有一定的稳定性。

结构功能主义的分析方法对挪威社会学家约翰·加尔通的和平学研究产

生了很大影响，他把社会学的分析工具带入政治学，强调了社会结构的约束功

能，在帕森斯的“地位和角色”的基础之上提出了“权力和等级”概念，构建了结

构暴力理论。加尔通将暴力作为和平的对立面进行研究，扩大了暴力的内涵，

他认为和平的同义词是平等，不平等就是暴力。⑤ 他在《暴力、和平与和平研

究》一文中提出，当人类被外界影响从而导致身体和精神方面实际上的自我实

现低于其应达到的水平时，暴力就出现了。⑥ 为应对暴力内涵的扩大，加尔通

将更加宽泛的概念“权力”引入和平学，他将权力分为文化、经济、军事和政治
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四个方面。①

加尔通指出，行为体在系统中互动寻求实现目标，其互动关系构成结构，

各行为体在系统中的地位不一样，这就是等级。行为体在系统中拥有的权力

决定其能够分配到的各种社会资源，影响着其在社会结构中的等级。② 处于高

位等级的行为体对处于低位等级的行为体具有高度支配性，这意味着在该结

构中行为体的互动存在着不平等交换，强者获益更多。

在此基础之上，加尔通将暴力分为直接暴力、结构暴力和文化暴力，他认

为有直接施暴者的行为是个人暴力或直接暴力，没有明确施暴者的行为是结

构暴力或间接暴力，后者内嵌在结构中，其根源是不平等，主要表现在权力分

配的不对等，并导致生活中的不平等，因此，结构暴力实际上指的就是社会不

公正。③此后，加尔通将结构暴力延伸到国际社会中，他在《帝国主义的结构理

论》中提出，人类社会的结构暴力来自于国家内部和国际社会中不平等的社会

结构，其背后因素是权力不对等，因此国际社会中基于权力对比而形成的互动

关系和互动结构导致了行为体间的不平等。④

直接暴力是一种有形的或看得见的暴力，一般指可造成人的肉体伤害和

痛苦的战争、暴力冲突以及言辞和心理上的虐待。⑤ 结构暴力根源于特定的社

会结构和社会制度而非任何个人或组织，它反映政治权利和经济利益分配的

不公正现象。直接暴力和结构暴力高度依赖，直接暴力推动了暴力结构的构

建和巩固，结构一旦形成，处于较高等级的行为体则会制定各种制度和规范进

一步将这种结构机制化和内在化，从而维护其强势地位，在互动中获得更大收

益。该结构也会促使受暴方进行各种形式的反抗，从而引发直接暴力冲突。

因此，随着暴力结构的机制化，直接暴力也倾向于变得机制化、重复化和仪

式化。

暴力与权力相互依存，暴力依附权力获得合法性，权力借助暴力实现其意

志，权力决定着行为体在系统中的等级和角色，成为暴力结构中的核心要素。
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在权力关系框架内，暴力具有压制和剥削的功能，强者通过剥夺弱者的“实现”

完成自身的“实现”。

“地位和角色”是帕森斯分析社会结构最基本的单位，“权力”和“等级”是

加尔通构建暴力理论的关键概念。笔者认为，帕森斯的“地位”与加尔通的“等

级”密切相关，又有区别。两者普遍指行为体在结构中的方位，“地位”在强调

方位的同时，突出了“地位”对“角色”功能的影响，而“等级”侧重于行为体在结

构中的高低顺序和支配关系，突出强调行为体之间权力的不平等。结构功能

主义的分析对象聚焦在国内社会领域，结构暴力理论分析对象由国内社会发

展到国际社会。

在此基础之上，本文借鉴帕森斯和加尔通的分析方法，并整合基本概念，

进而探讨战后以来琉球和平迟迟不能实现的结构因素。本文使用的主要概念

为系统、结构、权力、等级和角色。“系统”和“结构”与结构功能主义用法相通，

“权力”和“等级”概念与加尔通的解释基本相通。权力是一种可以改变对方行

为的强制力量，指主体对客体的支配作用，“等级”是行为体基于权力对比在结

构中形成的地位的高低顺序。本文借鉴帕森斯的“角色”概念，由于结构功能

主义研究的是社会行为体，而本文研究的是国际关系行为体，两者的“角色”有

很大不同。社会学的“角色”是人的多种社会属性和社会关系的反映，人具有

不同身份，这里的“角色”具有多样性、复杂性和较强的主观性，结构对个体角

色具有期待性。本文的“角色”指行为体在国际系统中所发挥的功能，与前者

相比具有单一性，高位等级的行为体对低位等级的行为体的约束性更强，强制

性和支配性更明显。本文使用“角色定位”代替“角色期待”，指行为体对系统

内其他行为体在结构中发挥的功能进行定位。在本文中，权力是核心要素，它

决定了行为体在结构中的等级，而等级决定了在“角色定位”中的发言权，高位

等级行为体从自身利益出发对低位等级行为体进行角色定位并付诸实施，该

定位可能违背低位行为体的主观愿望，由此结构暴力产生。

美国、日本、琉球是国际社会的一部分，构成国际社会的一个子系统，三者

在东亚地区互动，这种互动关系的总和即为结构，东亚国际秩序是该结构的外

在表现形式。在系统内部，各行为体的等级和角色决定着它们之间的互动关

系，而在国际政治中，权力决定着其等级和角色，如此一来，权力关系则成为决

定三者互动的核心要素。
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在战后国际形势变局下，美日开始确定对方在自身国家战略中的“角色”，

美国希望日本成为在远东遏制苏中的桥头堡，日本希望美国成为其“保护者”，

双方由战胜国与战败国的关系转变为不对等的盟国关系。从远东安全的角

度，美国将琉球定位为“太平洋上的基石”，大量美军驻在此地，这一定位至今

未变。在美琉关系中，日本成为一个关键变量，这种状况一直持续到１９７２年

美国放弃该岛施政权，此后美琉关系就表现为美国与其盟国日本的一个地方

自治体的关系。日琉之间并不是一般意义上中央和地方的关系。１８７９年，日

本武力“废藩置县”，并对“冲绳县”一直存在歧视。日本将琉球定位为国家安

全战略上的一枚棋子，其功能是保护日本的国家安全，这一角色定位也持续到

今天。

１９４５年至今，日本无论相对于美国还是相对于琉球，其权力都在不断增

强，由此推动着相关“角色”和“功能”一定程度的调整，对整个结构也产生一定

影响，主要表现为日本在该暴力结构中的作用逐步加大。

二、日本配合美国构建起对琉球的暴力结构（１９４５—１９５２）

战后，美、日、琉三个行为体的权力对比决定了它们在结构中的等级和角

色定位，三者分别为高位、较高和低位等级行为体。在美国的远东战略中，日

本是战略支点，琉球是军事据点。日本选择了追随美国的战后重生路线，琉球

美军成为保护日本的重要力量。这样，美日在琉球是两国安保体制的核心问

题上达成一致。琉球力量太弱，无法抗拒美日施加给它的角色定位，也还没有

找到其在结构中发挥作用的路径，此时完全处于被支配地位。

（一）美日安全战略在对琉球的“角色”定位上达成一致

第二次世界大战后，美国单独占领日本和琉球。冷战爆发后，美苏对抗逐

步取代了战时大国合作。同时，远东形势发生巨大变化，美国认为共产党将会

在整个远东扩展势力，这使得美国对日政策发生了不可逆转的变化，试图将日

本打造成远东遏制体系的战略支点和军事前沿阵地，并开始构建以日本为中

心的第一岛链防御线。随着对日媾和提上议事日程，琉球的战略重要性更加

凸显。缔结和约之后，日本将成为一个拥有和平宪法的主权国家，而琉球则不
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一样。因为远东国家关系的复杂性，亚洲版的“北约”未能建立起来，形成了由

美新澳、美韩、美日、美菲、美台构成的辐轴型同盟，而琉球则成为该同盟体系

中唯一不受任何限制的军事基地，美国将它定位为第一岛链的关键据点。

战后日本政府面临的最大问题是如何议和结束被占领状态，这与日本的

安保和琉球地位问题密切相关。在议和过程中，日本根据国际形势和美国对

日政策的变化，逐步确定了依靠美国的安保政策，这样美军驻留日本就不可避

免。此时，日本对琉球的角色定位是，牺牲琉球换回本土早日回归国际社会，

尽量将基地塞给琉球，降低美军驻留带给本土的负面影响。因此，日本政府不

断向华盛顿传递信息，将琉球主权留给日本，美军可以获得该岛几乎所有权

力。① 天皇也希望美国以主权留给日本的方式继续占领琉球从而保护日本。②

１９５１年，《对日和约》和《日美安保条约》签订，１９５２年《日美行政协定》签

订，这标志着日美安保体制确立起来。在该体制下，日本重获主权，但实际上

仍处于美国的半占领下，而琉球则无限期处于美军统治之下。日美安保体制

是支撑美国远东战略的支柱，事关美国在该地区能否处于优势地位，也是日本

国家安全战略的核心内容。日本对美、琉的角色定位与美国对日、琉的角色定

位在日美安保体制中达成一致，但是两者都没有征求琉球的意见。

（二）琉球被动接受美日对其角色定位

战后初期，美军在岛内具有完全支配权。随着美军基地的逐步建立，琉球

人开始遭受美军暴行的蹂躏。

首先，岛上居民个人自由严重受限。人们的生活被军事行动严重打乱，完

全没有对外贸易，没有经济活动；其次，琉球人民没有政治自由。战后美国逐

渐建立了管理琉球的两级行政机构，美国琉球民政府和琉球政府，前者由美国

统治琉球的军政府改变而来，后者是在民政府的主导之下由琉球人组成的政

府，民政府拥有最高权威。③ 再次，美军强制征用土地。战后初期，美军无偿占
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用大量土地，并认为这些土地通过战争获得无需赔偿。① １９５０年，岛内各政党

和组织要求美军支付地租，美军同意将地租产生时间追溯至１９５０年７月１
日。② 美军计划一次性支付２０年的地租，租金仅为１９５０年７月１日地价评估

价格的６％。③ ９８％的土地所有者表示反对，但美军态度极其强硬，继续采取措

施使其对土地的占有合法化，并使用“刺刀和推土机”将居民赶出，建造新的

基地。④

此时的日本忙于本土复兴，无暇顾及琉球，也无权过问美军统治琉球的事

务，没有干预美军在岛内暴力征地问题。但是，日本却在岛外作为一个重要推

手主动配合了美国的琉球政策，在战后历史环境中延续了对琉球的歧视政策，

采取了尽量将日美安保压力转嫁给琉球的议和和安保政策，最终通过《对日和

约》和《日美安保条约》与美国联合构建起对琉球的暴力结构。而琉球只能被

动接受美日将其作为安保体制核心的角色定位，成为美日交易的一个筹码。

正如日本学者高桥哲也所说，日本为了本土的利益将琉球交给了美国。⑤

（三）针对琉球的暴力结构最终形成

１９４５—１９５２年是美国对日和对琉政策不断确定时期，也是针对琉球暴力

结构的形成时期，美国主导、日本主动配合确立了该结构。在此阶段，三个行

为体的互动以二元结构为特征，主要表现为美琉在岛内互动及美日关于琉球

地位问题的岛外互动，日琉当时基本上没有直接互动。为充分发挥琉球在美

国远东安全战略中的军事效用，美国不惜违背琉球人的意志，完全漠视其个人

自由、政治权利和经济发展需求，逐步将琉球基地化。在此过程中，日本对琉

球内部事务的“不干预”以及在外部的“积极配合”起到了很大作用。从某种程

度上来说，日本利用琉球换回了本土的独立，这是日本对琉球战前结构暴力的

延续。最终，二元互动结构通过日美安保体制转变为三元互动结构，针对琉球
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的暴力结构最终形成，这是典型的垂直方向的政治压迫型的结构暴力，来源于

国际和国内层面不平等的社会结构。

在此阶段，美军施加直接暴力的色彩更为明显。从某种程度上来说，美军

通过直接暴力推动暴力结构的构建。面对岛内民众的反抗，美军使用直接暴

力推动军事基地的建设，同时，为保障基地的有效性，美军逐步确立了管理琉

球的机制，该机制成为暴力结构的一部分。在该结构中，处于高位和较高等级

的美日对处于低位等级的琉球具有高度支配性，他们无视琉球人意志，对其造

成了直接暴力和结构暴力的双重伤害。这种暴力结构通过日美安保体制开始

不断机制化和内在化，远东国际秩序在此基础上确立起来。

三、日本在暴力结构中从配合转向主导（１９５２—１９７２）

与１９４５—１９５２年相比，这一时期美日琉三个行为体的权力对比有所变

化，但不触及根本，三者的等级顺序未变。其中，较大变化是日本实力不断增

长，在系统中的位置不断上升，三者在系统中的角色随之有所调整。随着日本

权力的增长，日本在日美同盟中的自主性开始增强，美国对其定位未变，但它

希望日本在远东安全中做出更大贡献，因此，美国在制定对琉球政策时开始更

多考虑日本的反应。琉球实力没有太大变化，美国对琉球的角色定位也基本

保持一致。同时，琉球因其遭受美军直接暴力的蹂躏不断向日本求援，日本的

角色越来越重要。随着实力的增长，日本对琉球的角色定位有所变化，在充分

发挥琉球作为日本国家安全战略棋子的同时，计划收回琉球“施政权”，完成所

谓的“国家统一”。

（一）《新日美安保条约》进一步强化琉球基地角色

２０世纪５０年代，美军占领琉球和《日美安保条约》成为日美同盟不对等的

最重要体现。１９５４年，美军强制征地，特别是以极低的地租强硬推行一次性支

付体系引发了席卷全岛的土地运动，引起日本政界和公众的注意，岛上农民和

琉球政府的相关组织向日本求援，琉日互动增加。《日美安保条约》使日本处

于美国的半占领状态下，日本民众要求摆脱对美从属地位的呼声越来越高，多

数日本人认为，对日本和平产生威胁的是美国驻军而并非共产主义。美国参
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谋长联席会议认为琉球基地在日美安保体制中地位重要，因其特殊的政治身

份，美国不需与日本协商，准备在琉球部署中程弹道导弹。① 鉴于此，岸信介政

府更关心修约问题，为在此问题上取得进展，岸信介政府没有在琉球问题上向

美国施加太大压力。

１９６０年，《新日美安保条约》签订。在新条约下，美国在日本本土的军事基

地受到事前协商原则的束缚，琉球不在适用范围内。美军在琉球仍拥有毫不

受限的自由，可部署核武器，可在日本之外采取行动。② 修约期间，两国还达成

了一系列秘密协定，其中包括“关于冲绳基地使用问题”等。③ 新条约确定的

“事前协商”制度，是以美国能够继续自由使用冲绳基地为代价的。④ 同时，驻

日美军也进行了一次重要重组，将驻日本本土的部分军事基地搬到琉球。

１９５２年，本土的美军基地约为１３万公顷，１９６０年减少到３万公顷左右，冲绳的

美军基地约增加至两倍。⑤

此时，岛内对美军统治的不满开始引起日本的关注，为了向琉球和国内反

对党做出回应，日本政府必须与美国交涉，否则，就会面临参与者或合作者的

指控。为避免引起美国的不满，日本政府小心翼翼避免将土地争端与“回归”

或者与《对日和约》第三条的有效性联系起来。而且，日本在提出琉球问题时

都重复该基地对于日本安全的重要性，不谋求改变现状。⑥ 比如，１９５７年岸信

介访美，他强调冲绳基地对于远东安全的重要性，并不要求马上“回归”。⑦

（二）施政权“返还”未改变美日对琉球角色的定位

１．琉球岛内反基地斗争愈演愈烈。随着越战不断扩大，琉球基地带来的

问题越来越严重，对于岛内民众来说第一要务是摆脱美军统治，很多琉球人认

为这些问题可以通过“回归”解决，而日本的和平宪法和民主制度对琉球也具

有很强的吸引力。鉴于此，岛内反战和“回归”呼声越来越高。冲绳“复归”委
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员会和日本本土左翼进步人士联系密切，一致反对《新日美安保条约》续订。①

美国决定通过民选琉球主席来缓解这种压力，②结果主张立即、无条件、完全

“返还”的冲绳教师委员会主席屋良朝苗当选。这是佐藤及自民党琉球政策的

一个巨大挫折。③

１９６７年的日美峰会后，关于“返还”条件，佐藤提出“白纸”政策，这表明他

未确定“回归”后琉球基地的地位。许多琉球领导人怀疑日本可能同意美军拥

有使用基地的全部自由，这意味着本土继续歧视琉球。此后，岛内“回归”运动

发生了很大变化，攻击对象逐渐由美国转为日本政府。琉球人指责日本政府

的歧视政策，“回归”运动也开始反对这种歧视。屋良在竞选琉球主席时指出，

“回归”应该成为消除日本对琉球一系列歧视政策的转折点。④

２．日本本土的“回归”运动逐步扩大。２０世纪６０年代后期，日本要求佐

藤在琉球问题上取得进展的压力不断增长，这些压力不仅来自公众、媒体，甚

至是友好组织。⑤ 日本各反对党主张加快“返还”，但是在“回归”时间和基地未

来的地位方面持不同意见。社会党左翼和共产党态度比较激进，要求立即“回

归”并撤走基地，而且希望借此发动一场政治运动对抗日美安保体制。⑥ 公众

和媒体的关注程度也逐渐升级，如果日美不能妥善处理该问题，日本公众的情

绪会变得更加难以控制。⑦ １９６７年春，日本媒体开始批评佐藤在解决琉球问

题上进展太慢，日本要求完全“回归”的公众集会日益增多，反对佐藤“缓慢”路

线的声音日渐提高。⑧ １９６９年初，琉球的抗议活动蔓延到本土，所有反对党都
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试图将冲绳问题与取消《新日美安保条约》联系起来，①“回归”成为日本国内政

治争论的焦点。

３．佐藤政府逐步确定“回归”政策。日本政府一直从稳定加强日美同盟的

角度来考虑琉球问题。佐藤上台之初认识到，冲绳基地对远东和日本安全非

常重要，美军拥有施政权与最大程度发挥基地的有效性密切相关。② 当时“回

归”不现实，但日本政府面临来自国内左派以及琉球岛内的“回归”压力，必须

在琉球问题上有所作为。鉴于此，日本希望日美共同采取措施推动琉球经济

发展，增加对其援助。③ 在１９６５年的日美峰会上，美国基本同意佐藤的要求。④

１９６５年８月，佐藤访问琉球，向高级专员表示日本不急于实现“回归”，⑤后向约

翰逊总统表明，只要求从经济和福利方面采取措施。⑥ 佐藤并不主张太早“回

归”，他认为这对日本和亚洲安全不利，⑦但需要给日本一些“回归”希望。⑧ 为

了不让国民期待过高，佐藤表示，目前远东形势不允许美日安全结构变化，短

期内日本坚持维持现状，⑨并抑制“无核、与本土一致”的国内舆论。�10 日本和琉

球公众并不期待１９６７年１１月日美峰会时实现“回归”，而是希望美国放弃“晴

空”政策。�11 在此次峰会上，美国同意几年之内两国就“回归”问题达成协议。�12

１９７０年《新日美安保条约》到期，这是日美关系的关键节点。佐藤无意改

变安全条约，美国也支持无限期延长，但是，日本左翼一直反对该条约，并筹划
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废除它的运动，打算在１９７０年形成高潮。① 随着形势发展，不仅反对党和媒体

催促“回归”，②甚至亲美势力也开始向佐藤施加压力。③ 佐藤非常担心形势失

控，影响条约续订。当时日本国内的主流意见是“与本土一致”实现“返还”，但

是美国不同意，佐藤本人也反对将冲绳基地限制到本土水平，这将会削弱美国

在远东的军事力量及对日本的保护。④ 因此，佐藤提出“白纸”政策。⑤ 此后，日

本政府不断教育公众，琉球基地对保护包括日本在内的远东“自由”国家的安

全至关重要。⑥ 佐藤公开宣称必须从日本安全的角度考虑“回归”问题，⑦在安

全条约约束下实现“回归”不现实，⑧如果想早日实现“回归”，日本须准备给出

比本土基地更多的权利。⑨ 在核武器方面，佐藤的态度非常暧昧，�10美国可以撤

出冲绳的核武器，将其部署在朝鲜半岛，一旦周边有事，美军可像使用美国本

土的基地一样使用冲绳基地。�11 最终，在公众、媒体、反对党和党内政敌的压力

下，１９６９年３月，佐藤放弃“白纸”政策，提出与本土一致的“回归”条件，反对在

琉球部署核武器。�12

美国坚持在琉球部署核武器，特别是军方强硬坚持这一特权。�13 在１９６９
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年峰会上，日美签订了紧急状态下引进核武器的秘密协议，①并就施政权“返

还”问题达成初步协议。为了确保琉球基地在远东安全中继续发挥重要作用，

佐藤在联合公报中表明“回归”不会影响美军在越南的行动，承认韩国和台湾

地区对日本安全的重要性，②并在会后的单边声明中隐讳地表明，当韩国和台

湾地区发生紧急情况时日本对美国使用日本的基地表示提前同意。③同时，美

日采取行动把基地集中到冲绳，“复归”前的几年间，本土的美军基地大约减少

了１／３，冲绳的美军基地只减少了百分之几。④ 比如，本土的反基地运动非常激

烈，为了稳定日美关系，双方同意将本土的海军陆战队全部转移到冲绳县，而

这源于冲绳与本土结构上的差别。⑤ 当时，日本经济开始高速增长，而冲绳在

美军的施政下与本土的经济发展过程分离开来，总体上制造业不振，形成了基

地依附型的经济结构。⑥

（三）１９５２—１９７２年间暴力结构的特征

暴力结构随着日美同盟的调整不断加强和固化，三元互动性凸显出来。

其中，琉球和日本国内社会的互动增强，并成为推动施政权“回归”的主要力

量。２０世纪６０年代，为了摆脱基地，琉球主张“回归”的意见逐渐成为主流，随

着日本经济高速增长以及民族自尊心和自信心的恢复，本土要求琉球“回归”

的声音也越来越大，“回归”成为日琉共同的政治目标，双方互动增加。随着日

本权力的上升，美国越来越多地考虑日本在琉球问题上的诉求。在美琉互动

中，琉球的抗议活动和“回归”呼声开始影响到美军基地的有效使用。

日本的作用明显变大，开始从配合向主导方向转变。日琉的“回归”目的

并不一致，琉球旨在通过“回归”摆脱基地、获得和平宪法的保护以及像本土一

样发展经济的权利，而日本谋求通过“回归”实现所谓的“国家统一”、实现与美

国关系趋于平等及摆脱战败阴影。日本对琉球的角色定位未变，日本政府制
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定了在不损害琉球基地机能的前提下实现“回归”的政策，即不断重申琉球基

地保护远东和日本安全的重要性，一边明确承接维持基地的政治责任，一边逐

渐要求“归还”施政权。最终，日本利用岛内的“回归”情绪，成功解决了日美同

盟中的琉球施政权“回归”问题，实现了国家利益。在应对琉球问题上，日本积

极配合美国调整日美安保体制，并将本土的利益放在首位制定其琉球政策，这

样“返还”实际上成为日美军事同盟重新整编强化的一环。

琉球的外围地位与日本的被动应对造成了暴力结构进一步固化。在日美

协商过程中，鉴于琉球在系统中所处的等级，它只能在外围起作用，通过影响

日本社会进而影响日本国内政治，无法进入权力体系的核心，这种缺位使其在

协商中无法发挥核心作用。而日本政府的琉球政策是一种被动应对，更大程

度上是对岛内形势及国内反对党和民众的一种回应，随着琉球岛内和日本国

内要求“回归”的呼声越来越高，该问题成为日本国内政治中的一个重要问题，

日本政府才不得不与美国交涉“回归”问题。日本的琉球政策主要是在国内压

力下形成的，这使得日本政府立足于本土的政治生态而不是琉球的需求考虑

琉球政策。日本利用其在结构中的有利地位，通过日美同盟的调整实现本土

利益，将基地一再向琉球集中，导致暴力结构更加固化。

四、“回归”后日本在暴力结构中发挥
主导性作用（１９７２至今）

　　这一时期三个行为体的权力对比有所变化，但也没有发生根本性改变，三

者在体系中的等级顺序未变。其中较大变化仍然是日本权力的提升，特别是

琉球施政权“回归”后，日本和琉球确立了真正意义上的中央和地方的关系，美

国一般经由日本与琉球打交道，日本在体系中的位置再次上升，这也带来了角

色定位的调整。美国对日本和琉球的角色定位没有太大变化，日本谋求借助

日美同盟实现其大国志向，仍将琉球作为日美同盟的核心。但是琉球在日本

国家结构中的地位没有改变，“回归”并没有使琉球获得与本土其他县一样的

地位，日琉之间垂直方向的不平等结构不断强化。

（一）日美安保体制不断加强进一步固化琉球基地的角色定位

日本政界对安保体制的支持态度不断提升，除日本共产党外日本主要政
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党没人提出修改安保条约，反而要求逐步深化日美同盟。冷战结束后，日本民

众对《日美安保条约》的支持一直呈上升态势。２０１７年，日本ＮＨＫ所作的民

意调查显示，本土８３％的受访者认为日美安保重要。①

日美仍视琉球为保卫整个日本以及增进日美双方利益的全球及地区军力

投射的关键环节，驻琉球美军重组成为深化同盟的重要一步。日本采取各种

措施，配合美国的战略目标，逐步扩大日美同盟的实践范围，并以加强日美同

盟为幌子，不断增加军费、扩展军事力量，为修宪做准备。冷战结束后，驻琉球

美军的活动范围逐步扩展到中东甚至全球，而不是局限在日本周边或远东，这

意味着琉球美军基地的重要性进一步提高。② 在此过程中，日本政府“积极主

动把美军留在冲绳”，③并将该基地作为逐步成为“向战国家”的抓手。

施政权“返还”后，日本本土的基地逐渐减少，而琉球的基地占驻日美军基

地的比重却呈上升趋势。１９７２年，琉球基地面积占驻日美军基地的５８．７％，

２０２０年这一比例上升至约７０．３％，琉球的负担是本土的３８９倍。④ 为了保持

琉球基地的有效性，日美在同一条战线上，采取收买和强制措施安抚、抑制琉

球的反基地斗争，保证基地继续在两国国家安全战略上发挥重要作用。琉球

开始由基地经济转向补偿经济，这逐渐加强了岛内对日本的依赖，影响了岛内

的政治生态，形成了“补偿政治”和“基地政治”，而且越来越机制化。

（二）岛内反对琉球基地地位的活动持续不断

美军基地的存在不仅导致很多事故，还存在严重的噪声和环境问题，对岛

内民众的生命、财产和健康产生了很大影响，同时也阻碍了经济发展。与本土

相比，琉球基地的事故和美军刑事犯罪发生率、发生次数多得无法比较。⑤ 为

了继续抗议日本的歧视和边缘化政策以及美军基地带来的各种问题，“回归”

后，琉球人民仍以各种方式进行着反战反基地斗争。其中，影响比较大的有反
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战土地所有者运动，以及１９９５年“强暴事件”与普天间机场搬迁问题相互影响

掀起的全岛抗议浪潮。

１９７２年后，维持基地的责任转嫁给日本政府。为了反对战争，部分土地所

有者拒绝与日本签订允许美军使用其土地的协议。为推动反战反基地斗争，

琉球社会发起了一坪反战土地所有者运动。一坪土地所有者通过听证会、组

织集会、资金支持或者简单增加其数量来支持反战土地所有者。①

１９９５年“强暴事件”发生后，岛内举行了大规模的民众集会，岛内进步政治

人物和政党以及工会成员要求大量减少美国驻军并修改《美军地位协定》。

１９９６年，日美承诺替代设施建好后归还普天间基地。实际上，日美这一举措的

目的并不是减轻琉球的基地负担，而是美军根据时代变化进行的整编。２０多

年过去了，普天间基地没有任何缩小，日美坚决要在名护市边野古填海建造新

基地，岛内各级政府和民众使用各种法律和民主以及静坐抗议的方式反对基

地及日本的歧视政策。在此过程中，琉球民间和政府反对基地的比例逐渐上

升，基地问题也成为影响当地选举的焦点，最终发展成为举岛上下保守和革新

势力一致反对普天间基地岛内转移的局面。

２０１９年，岛内民众就是否将普天间基地搬到边野古进行公投，７１．７％的有

效票表示反对。② 琉球明确认识到，选择普天间搬迁位置的是日本政府，它公

开宣扬迁到边野古是因为其地理优势有利于发挥美军海军陆战队的威慑力。

实际上，前防卫相森本敏提出：“从军事角度来看，可以不必是冲绳，但从政治

角度考虑，冲绳是最适合的地区。”③日本政府态度强硬，称无论公投结果如何，

基地搬迁计划都不会停止。

（三）日本政府利用权力优势极力维护琉球基地地位

岛内反战反基地运动对日美同盟再深化产生了严重影响。因此，日本利

用其中央政府的权力优势使用“胡萝卜”和“大棒”对反基地力量进行分化、拉

拢、恐吓、打压，促使其接受基地。
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提高地租、制定相关法律分化、打击反战土地所有者。日本将军用地租金

平均提高到“回归”前的六倍，①并向琉球提供经济补助。同时，日本使用多种

手段打击反对者，大部分土地所有者屈服签订租地契约，但仍有约１００名坚决

不签约。② 为了使美军占有非签约者的土地合法，日本政府数次制定、修改相

关法律。比较重要的有《有关冲绳公用地等暂定使用的相关法律》《地籍明确

化法》《美军特别措施法》和《土地征用法》。特别是《美军特别措施法》的一项修

正案直接取消了土地所有者在租赁期满后重获其土地的权利。琉球主流观点

认为，日本永远不会给予其他县这种待遇。

打压琉球岛内革新势力、扶植保守势力，用经济援助绑架地方政府，对民

意视而不见。日本无视１９９７年名护市公投结果，继续推动边野古项目，并使

用经济援助拉拢名护市政府，由艰苦努力和民主程序换来的公投结果被国家

权力粉碎了。边野古项目规模越来越大，１９９８年２月，大田表示反对，东京则

对其进行打压。１２月，支持边野古项目的稻岭惠一当选为知事，日本积极推动

琉球振兴政策大力支持稻岭。２０１０年后，面对不合作的冲绳县政府，日本对琉

球的恐吓也不断升级，菅直人政府表示，除非冲绳屈服，否则危险且具有破坏

性的普天间基地将无限期保留。③ ２０１２年，面对团结一致的冲绳，安倍内阁向

冲绳县选出的自民党国会议员和自民党冲绳县支部施加压力，此外还直接对

民众进行恐吓。④ ２０１８年１２月，日本政府开始在边野古海域进行填海造地作

业，边野古对峙一直持续至今。

（四）“后回归”时代结构暴力的特征

日本开始走到前台主导推动暴力结构的机制化和系统化。１９７２年之后，

三元互动关系有所变化，美日继续相互借重，美琉互动减少，日琉互动增多，随

着日本在日美安保体制中的自主性越来越大以及美国对琉球的影响逐渐减

弱，日本对琉球的支配性增强。因此在应对琉球问题上，日本不仅由幕后走到

前台，而且拥有了更大发言权。但日本并没有利用这种权力转变为琉球人争
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取更多权益，反而采取各种手段维护本土利益，这意味着日本在暴力结构中由

配合美国发挥作用发展为起主导作用，其结果是进一步加强了对琉球的政治

压迫，并将暴力结构进一步机制化和系统化。

日琉对立和冲突俞发多，琉球的反战反基地斗争越来越指向日本。施政

权“回归”后，日琉的共同目标消失，日本政府、反对党及民众在琉球基地问题

上与琉球的共同利益越来越少，本土支持琉球的力量日渐缩小。随着本土反

基地运动的衰落、日本民众对《日美安保条约》越来越支持以及反对将普天间

基地搬迁到本土，琉球对日本社会的影响越来越小，无法像１９７２年之前那样

通过影响日本国内政治进而影响日本对琉球政策，而且琉球的反战反基地活

动越来越得不到本土的支持，甚至走上对立道路。因此琉球的反抗斗争处于

孤立无援的境地，这进一步固化了本土对琉球歧视的社会结构。

“后回归”时代的结构暴力更加复杂化，掺杂着岛内民众的身份困境与认

同困惑。琉球人时而强调自己是“琉球人／冲绳人”，时而努力要做“日本人”。

２０世纪６０年代，岛内要求“回归”的重要原因是期望获得日本和平宪法的庇

护，１９７２年之后，和平宪法确实成为琉球反战反基地的重要武器。这增强了他

们作为日本国民的身份认同，增强了对日本的国家认同感。与此同时，日本政

府在美军基地问题上对琉球的“歧视态度”刺激了其作为琉球人认同感的

提升。①

结　　论

战后至今，美、日、琉权力对比关系决定着三者在系统中分别处于高位、较

高和低位三个等级，并塑造着其角色，美日对琉球的角色定位在日美同盟中达

成一致，两者共同向琉球施压，使其被迫接受该定位。美日、日琉、美琉之间的

不平等关系一直存在，它们通过三元互动关系构建了垂直方向的不平等结构，

美国对日琉、日本对琉球具有高度支配性，美日作为高位和较高等级行为体获

益很多，这形成了对低位等级行为体琉球的暴力结构。该结构通过日美安保

体制形成，之后处于优势地位的美日则采取各种措施，通过日美同盟的调整不
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断强化该暴力结构，进而获取更大收益。在该结构下，琉球等级始终最低，被

支配的地位未变，美日的等级顺序没有发生根本变化，但是日本无论相对于美

国，还是琉球，其位置都有所上升，因此在该结构形成和稳固过程中，日本的作

用发生了重要变化。

“回归”前，日本政府的琉球政策更多的是对岛内形势及国内反对党和民

众的一种回应，是一种被动应对。琉球岛内和日本本土对“回归”的态度逐渐

变化，历届日本政府在不损害琉球基地的军事地位前提下，根据这些态度确定

琉球政策。２０世纪６０年代中期，岛内民众期望通过“回归”摆脱美军统治，“返

还”压力越来越大，琉球问题在日本政治中变得越来越重要，日本政府开始试

探美国关于“返还”的态度，最终日美达成以维持军事基地为前提的“返还”协

议。“回归”后，日本政府的琉球政策由被动应对转变为积极参与，使用各种措

施协助美国推动琉球接受基地的存在，确保日美同盟不断深化。

战后至今，美日都在琉球推行军事优先原则，但两者并不完全一样。美国

主要从军事角度考虑，力保军事基地的灵活性和有效性。日本主要从国家战

略的角度考虑，视琉球为防御本土的关键。为了配合美国的安全战略并借助

日美同盟实现大国志向，日本将日美安保压力转嫁给琉球，将安保体制带给本

土的负面影响最小化，从而稳定日美同盟，因此琉球被迫承担着保护日本的重

担。日本对琉球的歧视以及日琉的不平等地位成为日本推行“军事优先”政策

的主客观条件。美国的亚太战略和日本的国家安全战略使得两国相互需要，

这促使两者的军事优先原则相互配合。关于琉球在亚太和日本安全中的角色

定位，日美认知基本一致，这使得两国在琉球问题上的矛盾可调和，日本整体

上默认“回归”前美国的琉球政策，美国也支持“回归”后日本的琉球政策，而无

论哪个时期，琉球在各个方面都处于绝对弱势，无法与日美相抗衡。这种“国

家内部和国家之间几乎各个方面的巨大的不平等”成为战后琉球安全困境的

根源。

建立在军事优先原则之上的暴力结构逐渐制度化、系统化。战后美日不

平等关系始终存在，为执行日美安保内容，日本制定了一系列法律与之配合。

日美共同委员会达成的绝大部分协议以“密约”状态呈现，且未经日本国会审

议，其在规定驻日美军基地与美军地位等议题上，超越了宪法赋予的权力。

１９７２年后，日本不惜违背和平宪法制定了一系列法律强制征用琉球土地供美
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军使用。这样，建立在《对日和约》、《日美安保条约》（《新日美安保条约》）、《日

美行政协定》（《日美地位协定》）、日本某些国内法律以及日美“密约”之上的日

美安保体制形成并不断发展。基于权力关系形成的这些严密的法律文件使得

美国对日本的控制体系逐步完备，使得“美主日从”同盟关系持续到今天。日

本在政治、经济、文化方面歧视琉球，不将琉球看作其民族共同体的重要组成

部分，而是将其置于国家结构中的从属位置。在日美安保体制框架下，日本政

府为了将其军事优先政策合法化，逐步制定了一系列政策和法律，将这种结构

暴力制度化、系统化。

日美安保体制确立之后，两国关于琉球问题的协商与解决均在该体制的

框架之内进行。虽然琉球人民的不断反抗促使日美不断调整政策，但是两国

协商琉球问题的根本出发点不是减少琉球的基地，还琉球人民和平，而是如何

加强同盟，以及在此过程中琉球应该扮演什么样的角色。《对日和约》和《新日

美安保条约》保全基地的条件下的“回归”以及“回归”后仍坚持将琉球作为安

保体制的核心都是典型例证。这种结构暴力无法确定某一个体为施暴者，也

没有伤害琉球的主观意愿，其作用形式是间接和缓慢的，其影响具有隐蔽性，

但破坏性是巨大的，即日美安保体制高于日本宪法、军事政策优先于民主原

则、本土利益高于琉球岛内人民利益，其结果是琉球人只能被牺牲，被迫服从

日美的安排。

军事基地带来的直接暴力与军事优先政策导致的结构暴力高度依赖。大

量基地遍布岛内，驻军带来的各种问题成为看得见摸得着的直接暴力，岛内民

众和政府一直通过各种各样的方式进行反抗，鉴于他们处于绝对劣势地位，这

种斗争基本上以非暴力的形式出现。为了应对这些压力，日本不断调整其琉

球政策，但是这些政策仍建立在对琉球歧视的基础之上，而且日本利用其不断

增长的权力优势，利用调整的机会将自己的利益渗透进去，结果导致了这种暴

力结构越来越固化。因此，在历史发展进程中，琉球与本土的差别越来越制度

化，且积重难返，这使得结构暴力在社会体系中被再造，转而产生直接暴力来

反对或维护它。

虽然日美同盟是不平等的，但是两国都借助该体制实现了各自的战略诉

求，美国获得了没有政治束缚的军事基地，日本在美国的保护下收获了和平与

繁荣。而琉球却一直作为工具被利用，以战争为导向，成为日美依附关系的受
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害者，没有获得与牺牲相对等的权益。该体制体现了日美依附关系和日本对

琉球的结构歧视以及由此带给琉球的结构暴力。暴力结构的受益者日美与琉

球相比，占据政治、经济、军事、文化方面巨大的权力优势，它们千方百计维护

既得利益，因此这种植根于体系的暴力结构很难改变。

战后以来，反战反基地是琉球斗争的主要目标，但是“回归”没有解决基地

问题，冷战的结束也没有推动美军撤出或减少。日美两国的军事优先原则与

结构暴力相辅相成，并随着亚太国际形势的变化不断制度化、复杂化。在当下

中国崛起的背景下，琉球基地在日美安全战略中的地位不断上升。同时，畸形

的依附经济恶化了岛内的政治生态，成为日美控制岛内政府和民众的一张王

牌。这导致暴力结构逐步渗透到琉球内部的方方面面，造成了整个岛屿的基

地化，要根除这种结构暴力极其困难。近代以来，琉球的命运与东亚国际秩序

相伴相生，它作为日本实现帝国梦想的一枚“棋子”，在关键时刻数次沦为“弃

子”而被迫做出巨大牺牲。琉球战后思想的核心是“痛苦”和“牺牲”的相互交

织与碰撞，而要解决这一问题，势必要讨论琉球之于现代日本的意义，从而揭

开日本对琉球实施结构暴力的“伤疤”。如此强大的暴力结构造就了战后琉球

根深蒂固的、持久的反抗，这是其独具一格的特征。从结构暴力的角度来看，

琉球人的反抗，挑战的不只是他们自己的命运，也触及日本的“附庸国”地位和

美国施加的地区秩序。
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