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从“专守防卫”到提升“反击能力”：日本安保战略的质变与影响

从“专守防卫”到提升“反击能力”：
日本安保战略的质变与影响

吕耀东 王 方

［摘 要］日本政府曾长期奉行“专守防卫”的安保政策，但随着日本对外关系的变化及其国家战略目标的调

整，日本政府从防卫范围、防卫对象、防卫力量等方面逐步将“专守防卫”调整为积极主动的防御政策，直至

在推进落实“反击能力”的过程中将自卫防御型的“专守防卫”政策最终转向为自主进攻型的防卫战略，彻底

推翻“专守防卫”。这样的战略转向不仅在于体系结构层次，还在于国家层次，即突破基于“和平宪法”的“专

守防卫”原则，改变“战后体制”，谋求政治及军事大国化。日本对华错误认知将加剧中日两国间的紧张关

系，进而危及亚太地区乃至世界的和平与安全。
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“专守防卫”在日本官方《防卫白皮书》（1970 年）中表述为，“只能用最低限度的防卫力量

在日本领土内进行防御性作战，不能拥有进攻性武器，更不能对他国实施先发制人的攻击”。

但与“专守防卫”相矛盾的对敌“反击能力”诉求，却成为日本政府 2022 年 12 月 16 日出台的《国

家安全保障战略》《国家防卫战略》《防卫力量整备计划》（下文称“安保三文件”）中的核心关键

词。其要义为，日本将发展可对敌方导弹基地发起直接攻击的“反击能力”，这一概念的提出

标志着日本安保战略发生了“质”的转变——转“守”为“攻”。日本国内关于是否能够拥有“对

敌基地攻击能力”的讨论由来已久，在现行《日本国宪法》第九条持续受到冲击、大国战略竞争

东北亚政治与外交



NORTHEAST ASIA FORUM

东北亚论坛 2024年第 4期

日益加剧的国内国际双重背景下，关于“对敌基地攻击能力”改版的“反击能力”的论争更是存

在争议，其中不乏否定性的论断，又或者在具体领域为其寻求合理化的法理解释。事实上，大

多数论争的背后忽视了一个重要的基本问题，即日本安保战略从“专守防卫”转变为提升“反

击能力”的实质。有鉴于日本拥有“反击能力”对全球和地区带来的深远影响，特别是对东北

亚地区安全环境的重大冲击，有必要以此探析日本安保战略发生质变的原因及过程，分析研

判其实质。

一、“专守防卫”的转型：日本“安保三文件”所反映的安保战略质变

日本战败后制定的“和平宪法”第九条规定，日本永远放弃作为国家主权发动战争、不保

持陆海空军及其他战争力量，不承认国家交战权。在此“和平宪法”限制下，日本长期以来奉

行“专守防卫”政策，将防卫力量的建设维持在最低限度的范围内。尽管“安保三文件”中仍保

留了“专守防卫”原则，但随着日本对外关系的变化及其国家战略目标的调整，日本的安保战

略事实上已经发生了根本性变化。

（一）日本安保战略变化聚焦对敌“反击能力”

2022 年 12 月，岸田文雄政府基于“新时代现实主义”外交理念，将建立对敌基地“反击能

力”写入新修订的“安保三文件”。其中，建立对敌基地“反击能力”成为“安保三文件”的核心

指导方针，其将改变二战后日本安保战略“专守防卫”的本质，并对今后日本外交、安保政策及

其实施产生重大影响。事实上，日本借“反击能力”之名谋求军事扩张的动作由来已久。

日本力图突破“专守防卫”建立“反击能力”，一直存在是否违宪及其界定问题。早在 1956

年的日本国会答辩中，防卫长官船田中代为宣读首相鸠山一郎关于“反击”问题的答复：“在国

家领土受到导弹攻击等侵犯的情况下，‘不能认为宪法的意图是让我们坐等自我毁灭’，只要

没有其他自卫手段，用导弹等攻击敌人基地属于自卫范围”。［1］此后，日本政府一贯坚持“‘反

击能力’在宪法上是被允许的，但作为一项政策决定，采取不建立‘反击能力’这一立场”。［2］

直到 2015 年安倍晋三执政时期完成了日本能够行使集体自卫权的“安保体制”后，为后续

安保政策建立“反击能力”提供了前提条件。2020 年 9 月 11 日，安倍晋三发表了探讨拥有“对

敌基地攻击能力（反击能力）”的“总理大臣谈话”。其后的菅义伟将探讨拥有“对敌基地攻击

能力（反击能力）”提升至内阁决议的高度。经过执政党、政府内部的持续审议后，将“对敌基

地攻击能力”改为“反击能力”。岸田政府明确了日本建立“反击能力”，并且写入 2022 年底修

订的新版《国家安全保障战略》之中。正如前防卫事务次官岛田和久所言：日本明确建立“反

击能力”正是安倍晋三、菅义伟和岸田文雄三个内阁之间接力的结果。［3］岸田推出的旨在提升

日本“反击能力”的“安保三文件”，事实上终结了战后以来一直奉行的“专守防卫”政策。

（二）日本“专守防卫”与“反击能力”之辩

美国在二战实现对日本的单独占领后，为防止日本军国主义复活，在驻日盟军总司令麦

克阿瑟的主导下出台的“和平宪法”于 1947 年 5 月 3 日正式施行。其中第九条明确规定了日本

放弃战争、不维持武力、没有交战权和宣战权。但随着美苏冷战的开始以及朝鲜战争的爆发，

日本在美国全球战略中的地位开始上升，在美国的认可下，日本成立了自卫队，依照“和平宪
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法”奉行“专守防卫”的政策。

“专守防卫”随后在日本政府防卫性政策文件中得到进一步扩大性解释。1970 年，日本政

府发布了战后首份《防卫白皮书》，首次在日本政府的官方文件中提出“专守防卫”这一概念，

并较为清晰地界定了日本的“专守防卫”政策，即“日本在遭受侵略时，通过发动自卫权这一国

家固有的权利，来贯彻战略守势，从而维护日本的独立与和平。防卫力量的大小、武器装备的

配置、遭受侵略时采取何种程度的行动等必须限定在自卫的范围之内。”［4］具体包括：“第一，

防卫力量以自卫为目的，其规模也限定在自卫所必需且相当的程度内，远程轰炸机、攻击型航

母、洲际弹道导弹等能够对他国造成侵略威胁的武器均不得使用。第二，不能采取超越自卫

范围的行动。只有当日本遭受直接或间接侵略时，才能出动自卫队，不能实施所谓的‘海外派

兵’。第三，在核武器方面，采取‘无核三原则’的政策。第四，日本的防卫力量建设应以国力

国情为基准，在自卫所需的必要限度内，与社会保障、教育等领域协调推进，渐进式发展有效

的防卫力量。”［4］可见，当时“专守防卫”是“在遵守宪法的基础上，贯彻国土防御”［5］的防卫政

策表述，日本只能拥有最低限度的防卫力量，不能拥有进攻性武器，更不能对他国实施先发

制人的攻击。但值得注意的是，自 20 世纪 70 年代中后期开始，日本政府一直在不断模糊“专

守防卫”的概念，从防卫范围、防卫对象、防卫力量等方面逐步将“专守防卫”调整为积极主动

的防御政策，直至在推进落实“反击能力”的过程中彻底推翻“专守防卫”。

事实上，日本国内围绕“专守防卫”与“反击能力”一直存在两种不同的看法及倾向，“是维

护宪法、重视国际协调，还是修改宪法、增强军事力量、成为政治军事大国”；［6］是坚持具有自

卫性质的“专守防卫”政策，还是推进具有进攻性质的“反击能力”构建。对此，日本国内争执

不休，其中涉及到“反击能力”的争论主要集中在两方面，一是日本是否应拥有“反击能力”，二

是“反击能力”是否违反了“专守防卫”原则及其可能产生的影响。对于日本可否建立“反击能

力”政策的态度，日本右翼势力、“修宪派”与“护宪派”观点相左。大多日本自卫队及防卫省高

官认为日本建立“反击能力”并不违反“专守防卫”原则。日本海上自卫队前幕僚长河野克俊

认为，“日本仍根据‘专守防卫’原则遏制自卫队的进攻能力，但一个国家只有在同时具备攻、

防能力时才能成为一个正常国家。如果日本一直处于负责‘盾’而把‘矛’留给美国的境地，那

么当出现美国无法立即应对的突发事件时，日本便会束手无策。一个主权国家有责任同时拥

有‘盾’和‘矛’的能力，并建立一个万全体制来保护其国民。日本如果不具备‘反击能力’，就

等于放弃了政治责任。”［7］前防卫大臣石破茂指出，“拥有‘反击能力’并不意味着日本走上大

规模军备扩张的道路，在朝鲜弹道导弹技术和能力不断提升的情况下，日本需要做好军事准

备予以应对。”［8］陆上自卫队前幕僚长岩田清文和前防卫事务次官岛田和久也均认为，“‘反击

能力’是作为一个独立的主权国家应有的权利。”［3］日本防卫副大臣井野俊郎出席众院外务委

员会会议被问及“反击能力”的行使方式时称，没有排除选择同时发射多枚导弹的“饱和攻击”

的可能性。［9］

日本自民党、公明党、维新会等“修宪派”也对建立“反击能力”持肯定论断。在 2021 年 10

月日本第 49 届众议院选举中，自民党竞选纲领明确提出应建立“对敌基地攻击能力（反击能

力）”，略过了是否应拥有“对敌基地攻击能力（反击能力）”的探讨步骤，直接强调“应从根本上
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提升日本的防卫力，推进包括拥有拦截对手弹道导弹的防卫力等新举措”。日本自民党政调

会长萩生田光一强调，“在世界安全保障环境发生剧变的当下，朝鲜频繁向日本附近海域发射

弹道导弹，以及台海紧张局势加剧。针对上述行为，如果仅仅只是抗议，无法保护日本国民的

生命安全，必须通过建立并增强‘反击能力’来提高日本的威慑力。”［10］日本维新会表示“有必

要拥有‘反击能力’，以作为威慑阻止敌方领土内的导弹发射和其他行动。”日本国民民主党对

拥有“反击能力”持积极态度，认为“从提高威慑力这一层面来看，有必要拥有在敌方境内拦截

和阻止导弹的能力”。［11］公明党虽持审慎态度，但党内部分成员却持相当积极的态度。如公明

党副代表北侧一雄表示，“日本拥有‘反击能力’将会有更强大的威慑力，使对方的攻击犹豫不

决。防御性防卫是我们的基本前提，我们绝不会发动先发制人的攻击。在坚持这一理念的同

时，拥有一部分反击能力并不违反宪法”。［12］公明党的外交安保调查会长佐藤茂树也称，即使

拥有“反击能力”，也“必须讨论如何确保专守防卫、必要最小限度的措施”。日本维新会的众

议员青柳仁士表示赞成拥有“反击能力”，还暗示应探讨引进核动力潜艇。国民民主党前原诚

司主张，不仅是对敌国导弹基地和司令部的攻击，还应讨论持续战斗能力。自民党安全保障

调查会会长小野寺五典响应称“持续战斗能力很关键”，提及武器和弹药储备的重要性。［13］

但是，日本“护宪派”及部分在野党普遍认为建立“反击能力”会推翻“专守防卫”原则，对

为“反击能力”寻求合理化、法理解释的言论予以否定。前外务省审议官田中均对拥有“反击

能力”予以批评，并重申了外交的重要性。他认为“日本保持低水平的国防开支以避免成为军

事大国，这一直是其他国家对日本的放心来源。拥有‘反击能力’并不能增强威慑力，日本应

该通过经济和外交等手段，与美国等友好国家合作，以加强‘综合威慑力’”。［14］前内阁官房副

长官助理柳泽协二表示，“‘专守防卫’原则传达了不会对别国构成威胁的含义，这是一种让别

国没有理由攻击日本的防御策略，而拥有‘反击能力’将会破坏这一防御策略，不仅不能守护

国民生命安全，而且还会增加日本陷入战争的风险。”［8］在野党令和新选组表示，“如果拥有

‘反击能力’，便可视为日本准备战斗行动，这是一个‘愚蠢’的措施，不仅会使周边地区的局势

更加紧张，也会使日本处于危险之中”。立宪民主党认为，“‘反击能力’不仅存在脱离‘专守防

卫’原则的风险，而且若没有与美国相匹敌的打击能力，将无法发挥威慑作用，因此应慎重讨

论”。日本共产党表示，“一旦许可拥有‘反击能力’，日本将发生大规模军备扩张活动，与政府

一贯主张的‘专守防卫’原则相悖”。［3］

综上可见，日本政府通过渲染“周边威胁论”“中国威胁论”，最终在新版《国家安全保障战

略》等“安保三文件”中写入以“自卫”为借口摧毁他国疆域内导弹基地等的“反击能力”。尽管

日本“护宪派”及部分在野党对“反击能力”的违宪行为予以反对，但因在政治上的弱势地位，

无法改变日本政府将“反击能力”写入了新版《国家安全保障战略》等“安保三文件”的现实。

（三）日本安保战略的质变

日本新版“安保三文件”实质性冲击日本“和平宪法”第九条中“永远放弃以国权发动的战

争、武力威胁或武力行使作为解决国际争端的手段”的规定。新版“安保三文件”内容表明日

本安保战略已发生质变——转“守”为“攻”。
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第一，引入了所谓的“反击能力”，使日本实际拥有攻击能力。根据新版“安保三文件”，日

本将在五年内生产延长射程的国产 12 式反舰导弹，并购买射程约 1600 公里的美制“战斧”巡

航导弹。“战斧”巡航导弹等具有作战能力的进攻性武器，超出了日本固有防区，拥有摧毁他国

疆域内导弹基地等进攻能力，这实际违背了日本“和平宪法”规定下的“专守防卫”方针。此

外，还提出要致力于加强日本自身经济实力、技术实力以及外交和防卫能力，包括研发、购买

更具攻击力的高精尖武器装备，将增强“反击能力”上升为安保战略。有日本专家评论，新版

“安保三文件”决定可以说是日本放弃“专守防卫”，行使集体自卫权，向他国施加威胁的军事

大国的历史性转变，日本将成为煽动国际冲突的根源。［15］

第二，强化同盟对华施压，透露强烈的对华针对性。新版“安保三文件”将中国定位为“迄

今最大战略挑战”，将中国台湾地区定位为“与日本共享基本价值观的重要伙伴和朋友”。这

与美国在 2022 年 10 月公布的《国家安全战略》中将中国定位为“美国最重要的地缘政治挑战”

相契合。该文件作为加强综合防御体系的措施，主张推动以下四个领域发展：研发、公共基础

设施发展、网络安全以及与志同道合国家的国际合作。此外，日本政府还将考虑审查防卫装

备转移三原则及其运用指针等制度。在海上保安能力方面，日本提出在做好钓鱼岛周边警备

的同时，加强海上保安能力以及海保和自卫队的合作。以上动向均是日本为突破基于和平宪

法的“专守防卫”、发展“反击能力”、强军扩武寻求所谓正当性。有日本专家指出，日本政府采

取的包括“台湾有事”在内的对中国包围手段，加剧了东亚地区的军事紧张局势。新版“安保

三文件”无疑是日本的防卫政策与美国的对华战略一体化。文件以“自卫队及驻日美军能够

在平时无缝、有效地活动”为目标，露骨地反映出对美从属、缺乏自主外交政策的本质。［15］

第三，扩大军费支出，从根本上强化防卫力。日本提出到 2027 年把防卫费的 GDP 占比从

约 1% 提高至 2% 以上。新战略中规定的 2% 的目标，以及日本防卫计划中提出的五年支出 43

万亿日元（约合 3150 亿美元）的计划，将使日本的军费达到北约的标准。对此有日本专家严厉

批评称，通过增税和发行国债来填补日益膨胀的军事预算的财源，是放松战争束缚的暴行。

尤其是将重建特别所得税挪用为防卫费令人愤慨。国防开支异常增长，将对医疗、社会保障、

教育等财政支出造成压力，对广大公民的生活造成严重影响。而且，全国力量的调动，将带来

日本整体国策的重大变化。［15］在安全核心的国防政策方面，随着“日本周边的安全环境迅速变

得更加严峻”，政府将“从根本上加强其防卫能力”并“通过整合国家力量来加强国家的防卫体

系”。通过日美同盟以及“与志同道合的国家合作”进行联合威慑和应对。“从根本上增强防御

能力”的措施包括防区外防御能力、防空反导能力、无人资产防御能力、跨域作战能力、指挥控

制信息相关功能、机动部署能力、持续性和强韧性七大支柱。文件还表示日本政府将根据《土

地管制法》对军事基地周围的自由空间进行监管之外，还要求“随时使用海上空域和无线电

波”，将海洋和空域纳入其中监管范围，甚至地方政府和行政部门也将纳入整个安保体系。这

种为了军事目的而全面动员国家力量的行为，是向极权主义的发展。［15］

第四，全面利用经济安保法强化防卫体制。根据新版“安保三文件”，日本政府着眼于经

济安全保障的同时，重点致力于防卫生产和技术基础的维持和强化。文件强调，维护国家的
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经济安全是确保整体国家安全的重要一环，呼吁政府和社会各界共同努力，以确保国家的整

体安全，包括军事、经济、社会和技术层面。日本推出综合性的安全保障战略，旨在依靠日美

同盟、加强自身防卫能力，并通过非军事手段在安全领域发挥与世界经济大国地位相匹配的

独特作用。新版“安保三文件”还决定“积极将包括经济安全保障关键技术培养计划在内的政

府研究开发相关资金及其成果用于安全保障领域”，“促进包括学术界在内的尖端研究人员广

泛参与”。日本政府强化人工智能（AI）及量子等供应链和尖端技术的官民合作，其实质是将

科学、技术以及科学家和技术人员卷入安保政策，回归到动员科学家等推进军事技术开发的

扩军政策的“老路”。

总之，日本强势推动安保战略和防卫政策调整，积极谋求建立“反击能力”、渲染“中国威

胁论”、增加军费开支，以及全面利用经济安保法强化防卫体制，这意味着日本当前的“专守防

卫”政策发生重大转向，开始从“守”转向“攻”。而这一转向的实质反映了日本更大的战略图

谋，不仅意图进一步突破和平宪法禁锢，实现军力向外扩张，而且还希望以此提升日本在地区

事务中的影响力，为未来介入全球事务、实现军事政治大国目标铺路。作为发动过侵略战争

的国家，日本通过大规模扩军和否定“和平宪法”第九条来威胁邻国，无疑会加剧地区军事紧

张局势。

二、突破“专守防卫”建立“反击能力”是日本安保战略质变的落脚点

在日本现行《日本国宪法》第九条持续受到冲击、大国战略竞争日益加剧的国内外变局

下，日本国内关于“是否要拥有‘反击能力’”“是否违反现行《日本国宪法》与‘专守防卫’原则”

“是否有利于防卫日本安全”的争论，与日本安全保障战略调整有直接关联性。不论是为拥有

“反击能力”寻求合理化解释的积极论调，还是否定“反击能力”的观点，都是日本安全保障战

略调整、确立过程的具体表现形式。

（一）有关“反击能力”的要义及实质

“反击能力”是日本力求突破“和平宪法”第九条限制推进“政治军事大国化”进程中所形

成的、新的特有概念。“反击能力”一词的前身是“对敌基地攻击能力”，关于“对敌基地攻击能

力”的讨论自 20 世纪 50 年代中期以来已有较多研究成果，对此本文不再赘述，而“反击能力”

作为近年新提出的概念，相关研究尚不多见，是为本文所分析的主题。

俄乌冲突爆发后，日本国内有关将摧毁敌方导弹发射基地等设施的“对敌基地攻击能力”

讨论再次成为热点话题。日本有专家认为“对敌基地攻击能力”一词过于敏感，可能会在国际

社会上受到他国质疑，故建议将“对敌基地攻击能力”更名为“反击能力”，这一建议得到了执

政党自民党的认可和采用。2022 年 4 月 21 日，自民党安全保障调查会向岸田首相建议将“对

敌基地攻击能力”改称为“反击能力”并拥有该能力。［11］日本政府在 2022 年 12 月 16 日出台的

《国家安全保障战略》等“安保三文件”中正式将“对敌基地攻击能力”表述为“反击能力”。在

《国家安全保障战略》中将其定义为：“当日本遭受他国弹道导弹等武器的武力袭击时，基于

‘武力行使三条件’，可采取防止上述攻击所需的不得已的、必要最小限度的自卫措施，使用防
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区外打击能力在对方疆域内进行有效反击。通过拥有施加这种有效反击的能力，以遏止武力

攻击。”［16］2023 年版《防卫白皮书》将“反击能力”进一步表述为：“不仅利用导弹防御网防止来

袭的导弹，而且防止敌方进一步武力攻击，予以有效反击的能力。以此让敌方放弃攻击念头，

从而阻止武力攻击本身”。［17］有观点将“反击能力”等同于“防区外防卫能力”，［18］认为“反击能

力”是综合防空和导弹防御系统（IAMD）的重要构成部分之一，而 IAMD 概念的构成要素之一

即是“对敌方策源地的攻击作战”，日本拥有“反击能力”恰恰填补了这一空缺要素。［19］有日本

学者为了淡化其极具攻击性的本质称：“反击能力”并非对对方国家的报复性攻击，［20］而是一

种防止对方弹道导弹攻击的远程自卫措施，行使该能力的要求与自卫队使用常规武力的要求

相同。［2］但是，“反击能力”的危险性也正在于会以“自卫”的名义引发战争，譬如“如果 B 国对

与日本关系密切的 A 国发射导弹攻击，当 A 国要求日本行使集体自卫权对 B 国进行弹道攻击

时，即便日本并未受到 B 国攻击，那么日本也会使用“反击能力”对 B 国发射导弹攻击，从而爆

发战争。”［21］由此，笔者认为“反击能力”作为日本提高防卫力的重要手段，是指无论是平时还

是战时都能够通过配备防区外导弹等战略性攻击武器来加强日本的军事威慑与军事对抗的

战争力量。既是日本在安全事务上从美国的追随者向引导者姿态转变的具体体现，也是日本

实现军事大国化的重要一环。

（二）“反击能力”与“对敌基地攻击能力”的相关性

为避免“违宪”“先制攻击”等可能出现的国内外舆论批判，日本政府在“安保三文件”中正

式将“对敌基地攻击能力”表述为“反击能力”，其本质并无不同，均是强化日本自身防卫力

的手段、是日本实现军事大国化的阶段性战略意图（目标）体现，但在词义范围上存在一定

差别。

从广义上看，相比“对敌基地攻击能力”，“反击能力”的涵盖范围更广。若想达到“安保三

文件”中规定的“有效反击”，就意味着“反击能力”的攻击对象不仅仅是固定的敌方导弹基地，

而且还扩大至包括基地设施、军队司令部、政府相关机构在内的指挥控制系统。［21］从狭义上

看，“对敌基地攻击能力”强调攻击性，指的是“歼灭敌对国家的军事力量”，［22］而“反击能力”重

点是反击，意在强调出于自卫的受害者身份。根据《联合国宪章》第二条四项规定，“各会员国

在其国际关系中不得威胁使用或使用武力来侵害他国的领土完整或政治独立”，会员国有义

务采取不会危及国际和平与安全以及正义的和平方式，去解决它们之间产生的冲突。［23］因此

“对敌基地攻击能力”有“先发制人”之嫌，违背国际法规定，故日本政府谋求将本质相同的“对

敌基地攻击能力”一词变更为“反击能力”。《联合国宪章》第五十一条规定“当一会员国受到武

装进攻时，可以行使单独或集体自卫权”，［23］虽然“和平宪法”否定日本的集体自卫权，但是，安

倍执政时期曾对集体自卫权进一步做出解读，允许日本有条件地行使集体自卫权。日本政府

以此作为行使“反击能力”的依据，以逃避国内外舆论谴责。自民党安全保障调查会会长、前

防卫大臣小野寺五典于 2020 年 9 月表示，大部分国民不希望日本发动“先制攻击”，而“反击能

力”一词更能直接表达保卫国家所需的必要能力，并且易于国民和海外人士理解。［24］正如日本

共产党书记局局长小池晃所言：“自安倍政权以来，日本政府一直擅于通过改名的做法来欺瞒
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国民。”［25］可见，将“对敌基地攻击能力”更名为“反击能力”，是在用表面上温和的措辞谋求更

大范围的军事攻击力。

（三）“反击能力”与“专守防卫”的矛盾性

从日本国宪法及国际法的角度来看，“反击能力”与“专守防卫”是两个相互对立的概念，

“拥有对敌基地的‘反击能力’事实上等于‘专守防卫’的失效。”［26］

日本政府对拥有“反击能力”的解释是，出于自卫对发射针对日本的导弹的敌方基地进行

打击，并不违反宪法规定的“专守防卫”原则。2022 年版《国家安全保障战略》指出，1956 年 2

月 29 日，日本政府关于“为防御制导导弹等的攻击，只要认定没有其他手段时，打击来袭制导

导弹的基地，在法理上是属于自卫范围的”的解释符合“武力行使三条件”下所采取的自卫措

施，此次明确拥有的“反击能力”在满足上述理念及条件下可以行使。［16］日本政府认为“反击能

力”不会在本国宪法、国际法范围内改变“专守防卫”的理念，而只有满足“武力行使三条件”才

能行使，在未发生武力攻击阶段不允许实施自己率先攻击的“先制攻击”。［16］但是日本政府对

于宪法随意解释并不能为‘反击能力’的正当性与合法性提供担保，［27］其所援引的宪法依据是

错误的。［21］根据国际惯例法中现行关于自卫的“卡罗琳原则”，①在被打击对象做出合法自卫反

应之前，必须有人先采取行动，且以明确的侵略性方式进行。但事实上，由于难以确定发生攻

击的时间点以及其他国家是否最终会发射导弹等因素，很难区分日本的“反击”是出于自卫的

预防性行动还是先制性行动。事实上，即使“觉察到的威胁、预料到的威胁，或者隐约预感到

他国或许察觉到你可能预料到他有可能会把你当作威胁”三种情况下出手，［28］也很难界定是

否是出于自卫。并且只有当冲突乃至战争发生后，方可确定日本是否是“反击”了正确目标，

一旦被认定为是错误目标，也就必然表明日本的“反击”是“先制攻击”。［29］正如马斯洛（Abraham

Maslow）的“锤子定律”（The Law of The Hammer）所言，“当你手里有一把锤子，那么你看全世

界都像钉子。”当日本拥有“反击能力”后，即使只有细微的迹象表明威胁正在迫近，无论是否

有证据表明攻击、是否会真实发生，日本都可能会采取所谓的带有自卫性质的“先制攻击”。

“一旦当这样的集体思维定式盛行时，证据将会让位于预感、直觉，如果这些直觉被证明是毫

无根据的，就会带来悲惨的后果”。［28］因此，拥有“反击能力”意味着存在“先制攻击”风险，而

“先制攻击”意味着日本确实会主动挑起冲突乃至战争。［30］

可见，“反击能力”正在一步步架空现行“和平宪法”所规定的“专守防卫”原则。自 20 世纪

50 年代中期以来，关于“对敌基地攻击能力”的论争一直未果，2022 年“安保三文件”中提出的

“反击能力”在一定意义上可以视为“对敌基地攻击能力”论争的结果。但无论是“对敌基地攻

① 1837 年，英国殖民地加拿大发生叛乱，几百个叛乱分子占据了位于加拿大境内尼加拉河中的海军岛，并雇佣美

国籍船舶“卡罗林号”运输武器到该岛。加拿大当局获悉这一情况后，立即派遣一支英国军队渡河进入美国斯洛赛港，捕

获了“卡罗林号”，夺去船上的武器，将该船烧毁并造成数名美国人伤亡。美国政府得知此事后抗议英国侵犯了其主权，

而英国辩称这是自卫所必需的。美国国务卿丹尼尔·韦伯斯特坚称，英国的行为并不是自卫行动，“自卫只有在迫在眉睫

的、在必要性上具有压倒性优势、无其他办法可供选择、无时间从长计议的情况下才是正当的”。这一观点最终被国际惯

例法采纳。
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击能力”还是“反击能力”，均是日本不断突破“和平宪法”的限制、加速推进“政治军事大国化”

步伐所找寻的看似合理化的托辞。

三、日本构建“反击能力”的战略考量

日本政府成功将以“自卫”为理由的“反击能力”写入 2022 年新版《国家安全保障战略》等

“安保三文件”，是“潜在敌意—威胁制衡—敌意合理化”的现实主义冲突理论的政策化过程。

这意味着在日本政治右倾化下的安保战略已经发生“质”的变化，表明日本的防卫政策已突破

现行《日本国宪法》第九条规定的“专守防卫”原则。“反击能力”作为 2022 年版《国家安全保障

战略》中的关键概念和日本安保战略演变过程中的核心要素，既是日本在安全事务上从美国

的追随者向引领者姿态转变的具体体现，也是日本实现军事大国化的重要环节，将对日本的

安全政策走向产生深层次影响。

第一，“反击能力”强调“必要最小限度”反击，实则全方位拓展防卫安保战略布局。一国

决策者经常使用的、伪装真实意图的做法，是故意对自身的真正目的轻描淡写。［31］正如日本在

2022 年版《国家安全保障战略》指出，日本拥有的“反击能力”是“必要最小限度的自卫措施”。［16］

其中就刻意淡化自身对“防卫力”的追求，字里行间均强调日本是因国家安全受到威胁，不得

已而为之地采取“必要最小限度”反击。根据现行《日本国宪法》第九条“不保持战力”的规定，

日本之所以能够拥有自卫队，是基于“‘自卫所需的必要最小限度实力’并非‘战力’”这一解

释。［32］这里突出强调即使是被攻击后的反击也要做到“必要最小限度”。对此，日本有学者表

达异议称：“如果宣布只进行‘必要最小限度’的反击，日本就没有办法提高其威慑力”。［7］事实

上，正是“必要最小限度”这一难以界定的概念给了日本安全政策调整以无限的灰色地带。譬

如，2014 年初安倍政府解禁了集体自卫权，理由就是“由于安全环境的变化和其他因素，即使

是别国对另一个国家的武装攻击实际上也可能威胁到日本的生存，因此允许行使集体自卫权

控制在‘必要最低限度’”。［33］此后，日本防卫费多年连续增长，2023 年岸田政府更是设定到

2027 年 5 年内将防卫费提高到国内生产总值的 2% 的目标，向集体安全的政治军事组织“北约

标准”看齐。日本将“出云”号护卫舰升格改造为攻击型航母，计划到 2027 年购买约 500 枚美

国“战斧”式巡航导弹等行使“反击能力”的军事装备，过去坚持的“专守防卫”原则实际上已成

“一纸空文”。

第二，以“反击能力”激发冲突，制造“乌克兰危机东亚化”话题，提升日本“防卫力”。日本

首相岸田文雄多次在公开场合发表“乌克兰危机东亚化”的言论制造事端，欲将危机引到东

亚。2022 年 6 月 10 日，在新加坡举行的第 19 届亚洲安全峰会上，岸田文雄在主旨演讲中称：

“俄罗斯对乌克兰的侵略已经发生，世界上任何国家和地区都不能‘隔岸观火’”。［34］在 2022 年

版的日本《国家安全保障战略》中强调，俄罗斯加强在包括日本在内的印度太平洋地区的对外

军事活动，加之与中国的战略合作，是日本安全保障上的强烈担忧。因而，需要从根本强化作

为国家安全保障的日本“防卫体制”和“防卫力”。［16］2023 年 3 月 26 日，岸田文雄首相在防卫大

学的毕业典礼上再次渲染威胁称，“今天的乌克兰，可能就是明天的东亚”。并不失时机表达
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了冲突的可能性，他强调“我们的周边国家和地区，由于核和导弹能力的加强、军备规模急剧

扩大，试图以武力单方面改变现状的尝试越来越明显。”［35］岸田文雄在 2023 年 5 月日本广岛举

行的七国集团（G7）峰会上将“俄乌冲突”及应对作为主要议题，强调七国集团拥有共同价值

观，应团结合作应对国际社会的关键挑战。［36］

第三，“反击能力”对地区威胁的渲染，使日本安全政策更具对华针对性。作为“安保三文

件”之总方针的《国家安全保障战略》强调：“近年来，日本处于战后最严峻复杂的安全环境之

中，通过武力单方面改变现状的压力高涨”。提出“作为国际社会主要成员，与同盟国和同志

国合作，实现国际关系特别是印度太平洋地区的新的平衡”。对此，2022 年版《国家安全保障

战略》进一步写明中国的军事动向是“前所未有的最大战略挑战”，应通过综合国力以及与“盟

友、志同道合国家”合作来应对。一改 2013 年版《国家安全保障战略》中把中国表述为“国际社

会的关切事项”、作为“亚洲太平洋地区的安全环境与课题”等表述，并罗列了中国、朝鲜和俄

罗斯为地区安全的重要影响因素。列举了朝鲜导弹技术和能力急速发展与加强“核战力”的

方针，称之是“比从前更严重且迫切的威胁”。［16］该安保战略强调俄乌冲突是“欧洲方面最重大

且直接的威胁”，提及中俄在日本周边开展联合演习等合作，“是安保上的强烈关切”。［37］可以

看出，日本不断炒作其周边所面临着重大安全变局，并称存在“以武力”改变现状的“地区威胁

论”，要与同盟国及志同道合的国家共同应对，将一贯坚持睦邻外交的中国推向对立面，可见

其对华针对性。未来，日本为强化自身防卫安全，在落实“反击能力”的进程中，将会进一步突

出旨在遏制中国的安全政策取向，为日本的军事大国化道路铺平路线。

综上所述，“反击能力”将使日本在安全政策上变得更加具有攻击性。基于“和平宪法”第

九条，日本不能拥有军队、不以武力解决国际争端、不以国权发动战争，实行“专守防卫”政策。

而“反击能力”及其所装备的攻击性武器，完全背离了现行《日本国宪法》的和平主义精神，彻

底颠覆了战后日本的“专守防卫”政策。日本通过炒作、渲染周边威胁论，为拥有“反击能力”、

修订日本《国家安全保障战略》寻找理由，表现出日本保守势力试图“修宪”、以提升“防卫力”

谋求“政治军事大国化”的战略图谋。

四、日本建立“反击能力”的重大影响

近年来，日本政府不断强化军事力量，在背离和平的道路上越走越远。2022 年版《国家安

全保障战略》首次将中国定位为“迄今最大战略挑战”，［16］强调“中国威胁”，可见其对华针对

性。岸田首相的“新时代现实主义外交”正是基于这一错误的认知逻辑，通过渲染“中国威

胁”，以“自卫”为借口，将“反击能力”写入《国家安全保障战略》等“安保三文件”。日本政府打

着“自卫”的名义将对敌基地的打击能力包装成“反击能力”，但这并不能掩盖其本质。“反击能

力”的攻击性本质以及由此产生的军事扩张倾向，将对中日关系以及地区的和平稳定造成多

重影响。

第一，“反击能力”的落实将加剧中日在“台海问题”上的冲突。日本 2022 年版《国家安全

保障战略》称，“台湾海峡和平稳定是不可或缺的要素”，日本将“在期待和平解决两岸问题”的
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立场下，继续采取各种措施。［16］作为一个国家的安保战略方针，日本一方面高举“和平主义”的

幌子，展现出维护地区和平的良好国际形象，另一方面，又加紧提升对敌基地及指挥系统的

“反击能力”，并违背中日四个政治文件中关于台湾问题的承诺，对日本国内一些政客“台湾有

事，就是日本有事”的言论视而不见，公然干预中国内政，渲染地区威胁论。譬如，日本公然违

反《联合国海洋法公约》精神，无视海洋相向国家海域划界的通识与法理，在东海单方面非法

划定所谓“专属经济海域”（EEZ），并妄称 2022 年 8 月中国向日本西南“专属经济区”海域内发

射了“弹道导弹”，表示“地区居民认为受到威胁”，［18］对华针对性十分明确，表现出日本挟“地

区居民”绑架国际社会舆论、误读国际法的战略意图。尽管日本执政党内部表面上未明文写

入“中国威胁论”字眼，但是，《国家安全保障战略》等文件通篇文字中皆以“中国威胁论”作为

立论基础，已经将中国视为日本及地区安全的危险源。日本借此渲染东海、南海等地区威胁，

为构筑“自由开放的印度太平洋”战略机制，遏制中国的海洋维权活动。2022 年是中日邦交正

常化 50 周年，本应重温 1972 年《中日联合声明》，总结维护两国关系发展历程的历史经验，继

往开来，但中日关系中敏感的“台海问题”成为《国家安全保障战略》渲染“地区威胁论”的缘

由。随着日本将“反击能力”推进落实在其安保政策之中，中日将因“台海问题”使得两国关系

走向更加复杂。

第二，“反击能力”将加速日美军事一体化进程，日益突出其对华针对性，给中日关系带来

负面因素。2022 年 9 月 14 日，日本防卫相滨田靖一与美国国防部长奥斯汀举行会谈，确认了

日美同盟的安保战略方向的一致性，日方就建立对敌基地攻击能力（反击能力）和大幅增加防

卫费等强化防卫力获得了美方支持。［38］2022 年 11 月 26 日，日本自民党和公明党在国会内召开

修订《国家安全保障战略》会议时表明“考虑到朝鲜和中国的导弹威胁”，将与美军共享攻击对

象相关情报和攻击成果的评估，日美两国会“共同发动反击能力”。［39］2023 年 1 月，岸田文雄访

问美国，并在与美国总统拜登举行的首脑会谈中提出修改规定“日本有事”时自卫队与美军职

责分工的《日美防卫合作指针》，改变日本长期为“盾”、美国为“矛”的态势，实现日本为“矛”的

攻击能力。修改《日美防卫合作指针》的实质是要改变过去美国与日本不对等的同盟关系，推

动日美同盟对等化发展。日本渲染地区威胁论调，将会进一步强化日美同盟对华针对性。对

此，正如日本学者所言，“日本战后体制的核心是改变‘专守防卫’，通过拥有‘反击能力’以强

化日本的安保能力，以此强化日美同盟，应对中国。”［26］可以看到，近年来，日美军事同盟在东

亚周边海域不断开展军事演习，给东亚地区的安全带来了不确定性。此外，渲染“周边威胁”，

也是日美维系军事同盟继续存在的理由和借口。冷战结束后，两极格局不复存在，作为特殊

历史产物的日美同盟本应消失。但是，日美一直在东亚重新建构所谓的对手和“敌人”。日美

标榜“日美同盟是东亚地区和平稳定的基石”，但事实上，东亚地区的不安定、不确定，很大程

度上源于日美军事同盟的存在。未来，随着日本防卫实力的不断上升，其攻击性将日益显现，

随之强化的日美军事同盟关系，势必对中日关系的未来发展带来更多不安定、不确定性因素。

第三，“反击能力”将加剧地区紧张局势，对东亚地区乃至世界的和平稳定构成严重威胁。

一个曾经发动过侵略战争的国家，如今又通过拥有“反击能力”进行重新武装，这将会对周边
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地区和国家造成严重心理冲击。日本通过着力渲染“地区威胁论”，给自身打造一个面对紧迫

威胁而不得不出于自卫才进行“反击”的无辜形象。而“反击能力”的危险性恰恰就在于会以

“自卫”的名义引发战争危险。［21］在制造“潜在敌意”方面，与 2013 年版《国家安全保障战略》相

比，2022 年版《国家安全保障战略》将中国由“国际社会的关切事项”确定为“前所未有的最大

战略挑战”，将日本和国际社会“关注的问题”的表述改变为“严重关注的问题”。关于朝鲜的

表述从“严重威胁”改为“更严重和紧迫的威胁”。并指出朝鲜的核与导弹相关技术及运用能

力快速发展，“对于日本安全保障而言，相比以往是更加重大且紧迫的威胁”。原本被定位为

“合作伙伴”的俄罗斯被改为“强烈的安全关切事项”。并强调了俄乌冲突动摇了国际秩序的

根基，在欧洲方面被视为安全保障上的最重大且直接的威胁。［16］可以说，日本 2022 年版《国家

安全保障战略》渲染周边威胁，制造冲突话题，为拥有、行使“反击能力”寻找借口。尤其是，以

“台湾突发事态”或波及日本为由强调危机感，使得基于“和平宪法”第九条的“专守防卫”严重

受到很大冲击，［40］并危及东亚地区的和平与安全。与此同时，随着日本大举购买进攻性武器、

将部队向“西南诸岛”派驻，以及日美关系的紧密化，将会对周边国家的安全环境造成严重威

胁，进一步加剧地区地缘冲突风险。

五、结语

尽管日本 2022 年新版《国家安全保障战略》等“安保三文件”将“反击能力”定义为以“自

卫”为目的摧毁他国疆域内导弹基地等的能力，但“自卫”的名义掩盖不住其“攻击性”的本质。

二战后历届日本内阁虽强调“自卫权”，但大体上坚持了基于“和平宪法”而不拥有“反击能力”

的立场。但这一立场被岸田内阁彻底改变，实现了日本安保战略“质”的转变。其敢于改变既

往方针的借口就是“朝鲜和中国的导弹技术进步”。［41］也就是说，如今日本为明确拥有“反击能

力”，不断制造威胁、恐惧和冲突，渲染地区威胁论，充分透露出拥有“反击能力”对华的针对

性。日本在新版“安保三文件”中将中国定位为“迄今最大战略挑战”，完全背离了中日四个政

治文件原则精神。尤其是，日本政客宣称的“台湾有事即是日本有事”，刻意炒作台海紧张局

势，将中日关系推向恶化乃至对立，给整个东亚和平发展、区域经济合作造成很大负面影响及

不确定性。

战后以来的“和平宪法”及其“专守防卫”原则，制约着日本再次发动侵略战争。但从“安

保三文件”中可以看出，日本并不愿继续接受战后安排，力求建立和行使“反击能力”，提高防

卫力，就是为了突破基于“和平宪法”的“专守防卫”原则，改变“战后体制”，加快推进“政治军

事大国化”。随着日本防卫实力的提升，势必会危及东亚乃至世界的和平与安全。
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ABSTRACTS

From "Exclusive Defense" to Improving "Counterattack Capability"：The Qualitative Change and Impact of Japan's Security
Strategy LV Yao-dong WANG Fang ·3·

Abstract：The Japanese government has long pursued the security policy of "exclusive defense". However，with the changes in
Japan's domestic and international environment and the adjustment of its national strategic objectives，the Japanese government has
gradually adjusted "exclusive defense" to a more proactive defense policy from the aspects of its scope，targets，and forces. It eventually
turned the self-defense policy of "exclusive defense" into an autonomous offensive defense strategy in the process of promoting the
implementation of "counterattack capability"，and the "exclusive defense" was completely overthrown. Such a strategic shift lies not only
at the structural level，but also at the national level，that is，to break through the principle of "exclusive defense" based on the "pacifist
constitution"，to change the "post-war system"，and to seek political and military power. Japan's erroneous perception of China will
exacerbate tensions between China and Japan，which in turn will endanger peace and security in the Asia-Pacific region and the world
at large.

Key Words：Japan；National Security Strategy（NSS）；Exclusive Defense；Counterattack Capability；Three Documents on Security；

Sino-Japanese Relations
Strategic Inertia and the Geopolitical Power-shaping Preferences of Land-based Traditional Powers QIN Li-zhi ·17·

Abstract：The "geopolitical renaissance" is an important label for the narrative of strategic competition among the great powers in
the twenty-first century，and there have been far more initiatives calling for the importance of geopolitics than actual progress in
geopolitical research. Although the success or failure of a great power's rise cannot be attributed solely to sea power or land power，
without geopolitical control，the geographic space for a country's rise and development will be greatly reduced. Compared with the
traditional sea power，the development of sea power by the traditional land power emphasizes more on the role of inertia. If the inertia
is insufficient，the development of sea power may be aborted. If the inertia is too large，it may fall into overexpansion. Existing studies
have not paid much attention to the geopolitical effects of strategic inertia，and the analysis of the "Thucydides Trap" lacks attention to
spatial and temporal factors. The strategic choices of great powers are usually influenced by the interaction of systemic，cognitive，and
operational strategic inertia. Relying on the neoclassical realism framework of grand strategy analysis，systemic inertia shaped by cross-
cutting structural pressures is taken as the independent variable. Cognitive inertia，which is jointly shaped by strategic culture，strategic
motivation，and strategic determination，serves as the mediating variable. Operational inertia serves as the dependent variable，and its
measures include the speed of strategic tempo and the dynamics of reward structure. An assessment of the causes and effects of
geopolitical power-shaping preferences can help increase the strategic margin of error of rising countries in response to geopolitical risks .

Key Words：Strategic Inertia；Land Power；Sea Power；Neoclassical Realism；Strategic Preferences；Empire；Land-sea Integration
The Sino-US Cyber Power Competition：Power Comparison，Perception Impact，and Model Choice

MIAO Zheng-ming XING Yue ·40·
Abstract：In the digital age，cyberspace has become a necessary area of great power competition. China and the United States have

different levels of cyber power，and the competition for cyber power has become increasingly fierce. Cyber power comes from
traditional power，but it's not the same as traditional power. The existing researches on cyber power competition between China and
the United States mainly focus on the theory of power challenge，cyber hegemony，and cyber resource development. Little research
regards the United States as the hegemonic cyber power，and to analyze the link between cognitive changes and behavioral expressions
of the United States cyber power competition with China. The United States has occupied a dominant position and as the main body of
cyber power competition，it is also the main body of perception from cyber power impact，while China is a latecomer country in
cyberspace，and it is the main body of developing cyber capabilities. Cyber power competition between China and the United States is
mainly based on the interaction between "China's ability to develop cyber power" and "the perception of US cyberspace impact". There
are four competition models：one：strong technology development，strong impact：multi-dimensional balancing，high intensity；two：

weak technology development，strong impact：single-dimensional balancing，high intensity；three：strong technology development，weak
impact：multi-dimensional balancing，Low intensity；four：weak technology development，weak impact：single-dimensional balancing，

low intensity. The relevant cases are given separately，and the four modes of cyber power competition between China and the United
States are constantly changing and can be transformed under certain conditions.

Key Words：Sino-US Relations；Cyber Power；Competition；Perception Impact；Model Choice
International Cognitive Competition：Origins，Action Dimensions，and Logic of Security YAN Zhan-yu LIU Wen-long ·57·

Abstract：With rapid development and application of digital intelligence technology，the cognitive domain，the technical domain，

and the physical domain are deeply interconnected，and the cognitive domain has gradually become an independent field of action in
international relations. The competition in the cognitive domain among nations is intensifying. Cognitive competition can be divided
into three action dimensions，in which the influence of cognitive domain on the physical domain constitutes cognitive warfare，the
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