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人文天地 和平主义视域下的琉球三波社会政治运动

和平主义视域下的琉球三波社会
政治运动*

——美军基地、日本歧视与岛内抗争

■陈静静

［内容提要］战后琉球岛内抗争以和平主义为核心理念，与反歧视、反边缘化、要求自治

和人权等意识相连接，以 20世纪 50年代的土地斗争、60年代的所谓“回归”运动和 90年
代中期以来的反对普天间基地岛内搬迁运动等为典型代表。琉球抗争的明线是反战反

基地，暗线是反歧视求自治。以反战反基地为主线，每个历史时期的抗争都有一个明确

主轴。在此进程中，琉球和平主义思想得以确立、丰富和发展，并且体系化，逐步由朴素

和平主义发展为“回归”和平主义，再到反歧视和平主义。同时，琉球作为整体和琉球人

民作为个体的自主自觉意识不断觉醒，其历史主体性日渐凸显。这在一定程度上也影响

着日美同盟的演变以及东亚国际秩序的变迁。

［关键词］琉球 冲绳 日本 和平主义 抗争

陈静静：中国社会科学院日本研究所（Chen Jingjing, Institute of Japanese Studies, Chinese
Academy of Social Sciences）
*本文是国家社会科学基金一般项目“施政权移交后日美同盟中的琉球问题研究”（项目

批准号：23BGJ084）和中国社会科学院智库基础研究项目“战争记忆与历史认识：以冲绳

战役战争经历和记忆为中心的考察”（项目编号：ZKJC252604）的阶段性成果。感谢匿名

评审专家的宝贵建议。

二战后日美在琉球①推行军事优先政策，使之成为“基地之岛”，从而无法实现经济

自立、政治自治，民众丧失了个人生存权与发展权，岛内一直通过各种方式进行抗争。

琉球抗争是一种社会政治运动，指琉球民众及政府使用合法的非暴力手段，对抗日美强

权，要求美军基地撤出，要求日本对其平等对待，实现积极和平。战后琉球每个历史时

期的抗争都有一个明确主轴。围绕反战反基地这一主线，琉球爆发了三波全岛规模的

抗争浪潮。第一波是 20世纪 50年代的土地斗争，主轴为征地与反征地的矛盾，主要表
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现为琉球人民反对美国土地政策，要求美军减少征地，提高地租；第二波是 60年代的所

谓“回归”运动，主轴为美军统治琉球与岛内人民意欲通过所谓“回归”实现基地撤出的

矛盾，主要表现为琉球人民反对美国统治，要求将琉球施政权移交日本；第三波是 90年
代中后期开始并持续至今的反战反基地运动，主轴为日本对琉球的歧视与琉球人民的

反抗，主要表现为反对普天间基地岛内搬迁，要求美日减少在岛内的军事基地。在此进

程中，琉球和平主义思想得以确立、丰富和发展，并且体系化，逐步由朴素和平主义发展

为“回归”和平主义，再到反歧视和平主义。

学界关于琉球抗争研究基本也以三波浪潮为主线，呈现出以下特征：第一，既有关

注抗争整体的研究，也有聚焦某一时段、某一地域或某一群体的研究；第二，相关研究涉

及政治学、历史学、社会学、伦理学等多学科，且学科交叉色彩愈发明显；第三，随着抗争

实践的不断推进，相关研究更注重对其理论层面的探讨。②不少研究涉及和平主义，但

鲜有以此为逻辑主线系统探讨琉球抗争的成果。笔者曾从施暴者角度探讨琉球问题③，

而本文旨在以和平主义为逻辑主线，从受暴者视角分析琉球岛内对强大暴力结构的反

抗及其背后逻辑，并考察抗争对岛内政治生态和社会、琉球与日本的关系、日美同盟及

东亚国际秩序的影响。

一、第一波抗争浪潮：土地斗争与朴素和平主义

土地斗争是琉球民众与美军之间的非对称对峙。在战后的极端环境下，绝望的琉

球民众为了活下来，通过极限抵抗实践孕育了“生存思想”。这种生存思想是一种朴素

和平主义，并逐步发展成为琉球社会政治运动的思想基础。

（一）美军强制征地引发岛内农民反抗

战后初期美军强制占用琉球土地建造基地，而土地所有者却无赔偿，岛内很早就出

现要求美军支付军用地租的呼声。1951年 8月，土地所有者向美国琉球民政府（以下简

称“民政府”）副长官、冲绳群岛知事及冲绳群岛议会请愿，诉说其生存困境。④但是美军

对此置之不理，反而逐步明确继续扩大军事基地方针，要求民政府通过琉球群岛政府（以

下简称“琉球政府”）向所有者购买或租借以获得土地。⑤基于此，民政府一方面发布相关

法令，为其“合法”窃取土地做准备，另一方面采用“刺刀加推土机”方式继续暴力征地。

根据民政府公布的《契约权》，土地租借时间从 1950年 7月 1日开始，为期 20年，地

租为 1950年 7月 1日地价评估价格的 6%。此时美军在琉球占地约 4万英亩，其中 1.6万
英亩为耕地，占岛内耕地面积的 20%，影响到约 5万家庭、25万人。一家平均拥有 0.8英
亩土地，而每年地租收入不足 20美元。0.8英亩土地可解决一家吃饭问题，但 20美元无

法维持其基本生计，因此大部分土地所有者拒绝签约。⑥为了生存，被夺走耕地的农民

不得不与美军进行斗争。1953年 12月，小禄村居民聚集在村事务所，坐在推土机前，这

是农民对强制征地最初的有组织抵抗。⑦1955年，伊江岛农民在极限状态下进行的非暴
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力抗争更具有典型性。他们坚持在美军演习地耕作，在琉球政府前静坐抗议，并开展

“乞食游行”。⑧“乞食游行”是伊江岛农民独特的斗争方式，持续了约 5个月。当地媒体

开始报道美军暴力征地和农民抵抗运动，琉球岛内对农民的支援也蔓延开来，并推动土

地斗争走向全岛。农民使用非暴力方式进行抗争，声称无政治诉求，无意干涉美军，不

与共产主义和反美人士关联，唯一诉求是收回土地。

（二）农民抗争演变为全岛抗争

民政府意欲通过一次性支付政策一劳永逸地解决土地问题，这引起琉球土地所有

者和民众的极大不满。岛内农民的抵抗及广大民众对土地运动的支援，推动岛内政府

和相关组织关注土地问题，并团结起来共同抵制美国土地政策。1954年 4月，琉球议会

通过《关于军用地处理的请愿决议》，反对一次性支付政策。⑨同时，行政府、议会、市镇

村长会、土地所有者联合会（约 4万个）四个团体结成四者协议会，与美国政府展开交

涉。⑩1955年 5月，琉球议会通过《关于军用地问题的四项原则》（以下简称“四原则”）。

�I1在此压力下，1955年 10月美国众议院军事委员会向琉球派出以普赖斯为首的调查团。

调查团于次年 6月发布普赖斯报告，拒绝按年度支付并赔偿的请求，坚持一次性支付政

策。�I2人们的愤怒与在残酷军政统治下的危机感叠加在一起，将琉球政府及其相关人

员、政党、大众团体、社会组织和民众卷入，把土地斗争推向高潮。

议会紧急召开全体会议，明确贯彻四原则。琉球行政主席、副主席、9名其他高级行

政官员、53名市长、29名议员、军用地土地所有者联合会高级官员誓言，如美国不重新考

虑土地问题，他们将集体辞职，市议会议长也将仿效。�I3政党和大众团体也行动起来，成

立保护土地协议会（以下简称“土地协”），开展反对普赖斯报告的群众运动，各市町村居

民大会在全岛同时召开。1956年 6月 20日，冲绳 64个市町村中的 56个举行“拒绝普赖

斯报告、贯彻四原则”居民大会，有 20多万人参加。此后居民抗议活动仍在持续，25日
第二届居民大会在那霸市和胡差市（今冲绳市）举行，分别有 10万人和 5万人参加。�I4

（三）美军采用分化打压政策应对琉球抗争

美军威胁琉球行政主席和议员们，将在其辞职后对琉球群岛进行直接统治，并在冲

绳本岛中部地区市町村发起无限期禁止入内令，以经济制裁应对岛内抗争。�I5该政策效

果渐显，抗议共同体开始分化。那霸市市长当间重刚声明，如果美国不获取土地所有

权，并给予适当经济补偿，则不反对一次性支付政策。夹在高涨的大众运动和美军之间

的比嘉秀平主席和民主党部分力量开始动摇。比嘉要求人们不要把土地问题与反基

地、支持“回归”和反对与美合作运动联系起来。�I6禁止入内令对依靠美军基地的胡差市

的影响很大，市区和中部地区的市町村相继宣布不批准召开反美居民大会，随后市町村

长会和市町村议长会、联合协议会也追随中部地区市町村的态度。�I7

至此举岛上下的联合最终失败，岛内关于土地斗争的分歧日渐凸显。琉球人民对

美国处理土地问题的不满与愤怒，也点燃了他们与日本“统一”摆脱基地的希望，“回归”

运动悄然兴起。土地协强调土地运动应以“回归”为基调，并指出彻底依靠大众进行斗
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争的方向。�I8冲绳教职员会、冲绳人民党和其他宣传“回归”的组织也从土地争端中撤

出，转向“回归”运动。土地斗争不再包括所有社会阶层，它转化为军用地土地所有者、

当地土地协和美军之间的经济争端。同时，美国也开始在军用地租金额和支付方式上

作出让步。1958年 8月至 11月，美国与琉球展开以大幅提高地租为中心的磋商，琉球议

会通过相关法案，土地斗争告一段落。

（四）“生存思想”与“不抵抗的抵抗”成为朴素和平主义的底色

冲绳战役将岛内 40万居民卷入，造成 1/4到 1/3的当地人口死亡。在战场上煎熬三

个多月的幸存者战后继续生活在废墟上，这种经历让琉球人民体会到和平与生命弥足

珍贵。

1.土地斗争是保护土地、生命和生活方式的战斗

美军强制征用大量耕地，严重影响当地农民生计，冲击其生活方式。美军坚持一次

性支付政策进一步激化了矛盾，对土地拥有特殊感情的农民无法接受强制购地，琉球人

民多年隐忍终于以举岛上下抗争的形式爆发。强制征地发生后，温饱问题成为农民当

时及此后面临的最现实的问题。�I9他们把生存放在首位，团结周围民众，向美军和琉球

政府提出归还土地的诉求，并寻求岛内民众的同情和支持。历经冲绳战役战火的蹂躏，

很多民众无家可归，一贫如洗，求生的基本诉求成为岛内暂时团结的纽带，也是抗议团

体联合起来的最朴素的动机。鉴于此，为保护土地、生命和生活方式，抗争共同体几乎

囊括琉球各阶级和阶层。

2.坚持非暴力抗争方式

美国对琉球政策确定后，致力于建立大规模长期军事基地，日本的美军基地也开始

向琉球集中，岛内抗争则表现为反对强制征地将琉球基地化。此时美军控制着琉球的

方方面面，基地相关收入占全岛生产总值的 50%以上。日本无暇顾及岛内问题，琉球人

民孤立无援。为了不给强大且全副武装的美军制造镇压借口，琉球人民竭力避免使用

暴力反对暴力。作为琉球战后史反战和平运动源流的伊江岛土地斗争在非暴力抗争方

面具有开创性和引领性。伊江岛民众认为，为保护生命只能采取默认、妥协、让步态度，

不在物理层面抵抗“外压”，而是以“不抵抗的抵抗”与美军抗争，包括祈祷、诉说、静坐请

愿等方式。�20为此，他们还制定了贯彻非暴力原则的“陈情规定”。不抵抗的抵抗精神也

成为之后全岛的土地斗争方针。为坚守四原则，军用地问题解决促进协议会确定“不抵

抗的基本态度”，明确表明在全岛土地斗争中贯彻非暴力主义。�21伊江岛斗争精神通过

各种各样的方式被传颂和记忆，且影响了此后的琉球抗争运动。

3.土地运动未超出经济斗争范畴

各种政治势力在土地运动中不断分化组合，随着抗争走向高潮，保守势力和革新势

力的分歧渐趋明显。不同政治势力出身不同，所处社会地位不同，其诉求也不尽一致。

保守的民主党和土地所有者联合会核心成员非常谨慎，主要从经济角度考虑问题，认为

美军短期内不会归还土地，将反对美军征地作为要求提高租金的筹码，�22主张将土地斗
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争限制在经济范畴内，实现与美军合作的经济利益最大化，反对将土地问题政治化。冲

绳人民党和冲绳社会大众党从政治角度看待征地问题，将美军对琉球的占领看作殖民

主义，一次性支付政策是具体表现，他们意欲借土地斗争推动施政权“回归”。因此“回

归”运动在土地斗争后期出现，但因其势力弱小还不能作为全岛联合运动的基础。

4.土地斗争影响深远

虽然土地斗争未超出经济领域，但是其对琉球政局和社会产生了广泛且深远的影

响。全岛抗争促使美国对琉政策作出一定调整，这使琉球社会和民众认识到，岛内不是

一盘散沙，有团结起来的能力，并能形成巨大的力量。这催生了民众的自信，推动了抗

争共同体的形成。与之相关联，琉球人民通过抗争实践意识到其自身蕴藏的巨大能量，

虽夹在美日两国中间，但并不完全受制于人，他们可团结起来发挥主体性，从而一定程

度上实现自主性。生存权、发展权、人权、自治权等权利概念在当时虽并未成为主流，但

土地斗争唤醒了琉球人民的权利意识和主体观念，奠定了战后反对美军基地和反抗日

本歧视运动的思想基础。此外，琉球通过非暴力方式与强大的美军形成对峙，在极其残

酷的环境中取得了一定的成果，和平斗争方式深入人心。从长远看，关于这些事件的历

史记忆不断传承，成为此后琉球抗争运动延续至今的思想源泉。

二、第二波抗争浪潮：“回归”运动与“回归”和平主义

随着土地问题基本解决，始于土地斗争的“回归”运动在 20世纪 60年代走出土地斗

争框架，逐渐成为第二波抗争浪潮。越战逐步升级后，琉球成为扩大的战场，很多琉球

人产生了其是美军帮凶的感觉。鉴于对北越人民的同情及可能将琉球拖进美中苏战争

泥潭的担忧，琉球反美、反战、反基地的呼声更加强烈。直到 60年代中期许多人认

为——最后被证明是错误的——施政权移交可解决基地问题。这一时期的“回归”运动

体现着琉球人民对和平的向往，他们积极寻求日本民族主义作为其身份认同，从朴素和

平主义发展为“回归”和平主义。不可避免的是，岛内“回归”诉求夹杂着琉球人民对冲

绳战役和来自日本歧视的痛苦回忆、对岛内阶级剥削的反抗以及对和平的渴望。

（一）和平、民主、富裕成为“回归”运动口号

20世纪 60年代，在异族军政统治下，琉球与高速增长的日本经济发展过程分离，形

成基地依存型经济结构。美国的军事优先政策限制了琉球人民的政治权利，侵害了他

们的基本人权。美军杀害岛民、强奸妇女等恶性事件时有发生，由美军引起的军事事故

和交通事故频发。鉴于美军享有治外法权，很多事情不了了之。美军不仅影响着琉球

的政治和经济，还控制着关乎琉球人民基本生活的水电等基础设施。要与之对抗，琉球

需要强大的国家权力的支持。琉球在与美军抗争过程中发现“日本”这个所谓的“祖

国”，将其视为摆脱基地的帮手。此外，琉球人民认为，日本有“非战和平”思想，国民生

活在和平宪法下，劳工立法和福利体系比较完善，个人财产和基本人权有保障，不受战
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争困扰。这对琉球民众具有极大的吸引力，他们急于摆脱美军统治和基地带来的各种问

题，并未触及对其来说“大和到底是什么”，而是以“回归祖国”的感性想法迅速向日本人

同化，�23认同日本是当时琉球社会的主流思潮。

琉球旨在寻求宪法保护，拥有和平宪法的日本对渴望摆脱基地的琉球来说是一个

乌托邦。琉球人民认为，“回归”意味着和平宪法适用于琉球、美军统治的终结以及美军

基地的撤离。鉴于此，支持施政权移交的岛内政治势力开始强调日本宪法的重要性，从

保护琉球人民的生活和人权角度推进所谓“回归”运动，并大力宣扬血浓于水的“民族主

义”。�24日本宪法所宣扬的人权、自治权、主权在民及和平主义等成为“回归”运动的向心

力，“回归”运动被称为“恢复人权和自治权的运动”。随着和平、民主、富裕生活成为“回

归”运动的口号，“祖国”作为可以拯救琉球于水火的形象被美化，岛内民众强烈渴求日

本宪法的保护，积极响应“回归”运动。

（二）深受和平主义影响的“回归”运动发展为全岛行动

战后初期“回归”并不是岛内主流政治考虑，随着美军暴行的出现，“回归”运动开始

萌芽。20世纪 50年代，岛内保守势力将施政权移交作为其长期目标，但并未采取实质

性政策，且强调与美合作。比如，50年代初期美国支持的琉球民主党成立并执政，主张

在与美积极合作框架下实现施政权“回归”。�251959年，琉球保守势力联合起来成立冲绳

自民党，确定循序渐进的“回归”方针，反对将“回归”发展成反美政治斗争。岛内进步势

力则谋求推动土地斗争突破经济范畴，转向“回归”运动。1960年，冲绳教职员会、工会、

政党、家长教师协会、遗属联合会等团体联合成立冲绳县回归祖国协议会（以下简称“回

归协”）。回归协是“回归”运动的核心组织，冲绳人民党、冲绳社会大众党、冲绳社会党

以及冲绳青年联合会和工会在其中发挥领导作用。

60年代，琉球保守势力和革新势力对立局面形成，但都支持所谓“回归”，仅在方式

上有所区别。岛内各政党、团体都将“回归”视为行动纲领，并得到岛内民众支持。此时

“回归”运动开始强调“回归”后将在工资水平、税制、社会保障制度等方面缩小与日本的

差距。在工会主导下，琉球社会组织一系列抗议、游行、集会、静坐、署名活动，有的要求

民选琉球行政主席，有的要求罢工权，有的要求取消出国限制，有的要求撤出美军基地，

各种各样的抗争运动的诉求最终集中在“反战回归”上。风起云涌的“回归”运动与《日

美安全保障条约》紧密相关，1967年美国同意将在不影响美军有效使用基地的前提下移

交琉球施政权。�26这意味着日美要找到既可满足日本“收回”琉球施政权愿望又能保持

驻琉美军地位不变的方案。1972年，在几乎保留所有美军基地的前提下，日美完成了琉

球施政权的私相授受。

（三）“回归”运动与和平主义的矛盾及冲突

“回归”成为琉球超党派、超阶级抗争的行动纲领，各种“回归”运动以追求人权、自治

权、和平为出发点，具有一体两面性，既是反基地运动，也是民主化运动，并将朴素和平主

义发展为“回归”和平主义。但是，“回归”运动的结果与琉球人民追求的和平背道而驰。
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1.“回归”和平主义缺乏逻辑性

在美国军政重压下，“回归”运动原点是撤出基地实现琉球和平，并与保护民众生

活、权利和尊严结合起来。“回归”运动将岛内各种势力聚在一起，因此“回归”和平主义

杂糅了众多诉求与思想，特别是与民族主义、阶级斗争和反殖民主义相互交错。民族主

义具有反对资本主义及主张与本民族统一两种形式，而美军统治琉球是殖民主义表现。

鉴于琉球与日本的历史联系，两方都大力宣扬日本是琉球的“祖国”。因此，民族主义的

这两种形式，无论是反对资本主义还是支持与日本统一，对琉球左翼势力及不具备特定

意识形态的普通大众都具有吸引力，且同时出现在“回归”运动中，既主张阶级斗争，又

强调琉球在情感、种族上与日本的依附关系。最终主张与日本统一的民族主义成为“回

归”运动的主导思想，这也符合日本自民党的政治议程。鉴于此，“回归”运动成为琉球

摆脱异族统治、拯救民众日常生活危机的灵丹妙药，而“祖国”的形象被虚幻化。对琉球

来说，“回归”只是将岛内各种势力联合起来并争取日本支持的口号，并不是必须与日本

统一，其抵抗的真正精神来源也不是日本人意识或爱国意识。可见，“回归”和平主义具

有明显的工具性，且缺乏逻辑性。

2．“回归”和平主义存在悖论

20世纪 60年代末期，随着保留基地移交施政权成为日美既定路线，琉球意识到美军

撤出的希望破灭，所谓“回归”并不是“回归”和平宪法而是“回归”日美安保体制，回归协

提倡的“回归”越来越背离反对美军基地、支持和平主义以及反对军国主义的理念。在

此背景下，岛内很多人开始重新思考“回归”问题，“反回归”“反国家”思想出现，�27并争论

“回归”是日本反对安保斗争的一部分还是反对琉球被边缘化的一部分。抗争共同体内

部开始批评“回归”及“回归”民族主义，新川明和川满信一作为反“回归”论代表人物批

判“回归和平宪法”是救济幻想。和平宪法在日本的实施以琉球基地化为前提条件，琉

球成为牺牲品。对琉球来说，必须用右手支起和平宪法，同时用左手批判它。�28因此，

“回归”和平宪法或说“回归”和平主义本身存在悖论。

3．对“回归”运动的反思孕育反歧视和平主义

岛内对“回归”运动的反思主要集中在两方面：一是对国家和国家权力提出质疑，从

日本与琉球的关系探讨琉球之于日本的意义，二是开始正视琉球在日本作为“少数者”

和“异质者”而存在的现实以及日本对琉球的歧视。这两方面都与如何与日本相处直接

关联，相关争论引起琉球社会内部分歧甚至分裂，威胁到抗争共同体内部团结及此后的

抗争运动。民众开始背离对日本的认同，拒绝以日本人定义其身份，将自己作为民族国

家内部的异类，更加强调冲绳人或琉球人的身份，推动“回归”和平主义走向反歧视和平

主义。施政权移交后反公害居民运动在岛内兴起，主要反对日本主导的琉球工业化和

美军基地继续存在，要求琉球自治，主张保护自然环境和传统生活方式。这凸显出琉球

人民的主体性及自立、自治和自决的意识，琉球人民开始讨论日本与琉球的关系，以及

与之相关的歧视和被歧视问题，并以日本为对象进行反歧视抗争。比如玉野井芳郎在
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1981年完成了以生存与和平为根本的《冲绳自治宪章》草案。�29此外，对“回归”运动的反

思潮流催生出后国民国家思想，川满信一的《琉球共和社会宪法 C私（试）案》是典型代

表。�30

施政权移交后，日本转而和美国站在同一战线上，采取各种措施以确保琉球在日美

国家安全战略上继续发挥重要作用。“回归”运动与和平主义的矛盾对抗争共同体造成

了一定的威胁，但未使其完全崩溃，抗争运动进入低谷期。

三、第三波抗争浪潮：反战反基地运动与反歧视和平主义

1995年，美军强暴琉球女生极端犯罪事件引发了第三波抗争浪潮。日美关心的是

该事件对同盟造成的影响，而不是寻求正义或采取措施防止此类问题再现。1996年日

美达成“普天间基地附带搬迁条件返还”协议，提出必须新建替代设施，才能返还普天间

基地。30年过去了，普天间搬迁计划一变再变，替代基地的规模不断扩大。该问题成为

日美政府与冲绳县、市、町各层级及市民团体间错综复杂的角力场，为反对岛内搬迁及

日本歧视政策，琉球地方各级政府和民间抗争并行推进，同频共振。

（一）冲绳县和名护市地方政府与中央政府的抗争

根据《驻日美军用地特别措施法》，当土地所有者拒绝在租地协议上签字时，则由当

地市町村长代签，如果他们也拒签，则由知事代签。1991年，时任知事大田昌秀曾代签

过。1995年强暴案引发全岛愤怒，大田在县民大会上明确表示拒绝代签，随后发展为日

本首相与冲绳县知事相互诉讼的局面。以知事为首对抗中央的斗争持续了一年，1996
年 9月大田同意代签。随着边野古项目规模越来越大，1998年大田反对推进该项目，日

本政府中止大田所有官方接触，致其无法施政，并投入 3亿日元资助反大田竞选，使其竞

选连任失败。在基地问题上主张与日本合作的稻岭惠一当选为知事，此后日本推出与

基地相关的振兴政策，为推动名护市接纳普天间基地替代设施而制定北部振兴政策，导

致市町村财政进一步依赖日本。�31

1997年 6月，名护市反基地组织联合要求对在边野古建造直升机场进行公投，结果

53.8％的有效票表示反对。时任名护市市长比嘉铁也提出，日本通过特别援助支持当地

经济发展，以此为条件，他支持在边野古建直升机场，随后辞职。此后主张与东京做交

易的候选人在 1998年、2002年和 2006年当选名护市市长，由自民党支持的市长和市政

府尽其所能将公众注意力从基地问题转移至就业、工资和其他经济利益。直至 2010年，

反对基地建设的政治势力开始在名护市市政局占优势地位，1月坚决反对基地建设的革

新派稻岭进当选名护市市长，2月市议会通过反对在县内新建基地的议案，9月多个反基

地的候选人当选名护市议员。�32名护市政府和民众在反基地问题上达成一致，结束了

1997年以来的分裂局面。

名护市政治生态影响冲绳县政局。仲井真弘多在 2006年和 2011年知事竞选期间
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提出反对普天间基地迁移到边野古，并连续两次当选，2011年冲绳县议会明确表示反对

新建军事基地。冲绳县和名护市的政治生态表明，日本对岛内采取的以激励和劝服为

主的金元体系不再奏效。2014年反对边野古搬迁派不仅占据冲绳县知事、名护市市长

要职，还占有冲绳县和名护市议会的多数席位。2014—2015年，日本中央政府与冲绳县

政府因边野古填海造地许可撤销问题再度形成相互诉讼局面，以后者失败而告终。之

后日本不顾当地反对，重启基地建设。翁长熊志知事和玉城丹尼知事继续反对基地建

设，岛内进步势力和保守势力在反基地问题上的分歧越来越小。

（二）岛内民众抗议浪潮：海洋抗争与山林抗争

针对强暴事件引发的抗议浪潮，日美于 1996年提出 11个基地返还计划，其条件多

为县内搬迁，搬迁地集中在冲绳本岛北部。边野古和高江都是在有条件返还的原则下

强化基地功能的地区，两地民众反基地运动成为第三波抗争浪潮的典型。

1997年，日美将普天间替代设施地点确定为名护市边野古，当地居民组成“生命守

护会”，开展静坐示威和海上行动等非暴力活动阻止基地建设。�33当地抗争由间接反对

演变成与那霸市防卫设施局直接对峙，由白天抗争发展到 24小时不间断，由陆上发展到

海上。边野古抗争成为“由个人意志集合支撑的彻底的非暴力斗争”，参加人员根据自

身健康和生活状况决定参加时间和时长。�34边野古抗争影响着当地民众，参与抗争的人

越来越多，也吸引了日本各地的年轻人前往，并受到国外媒体与非政府组织的关注。在

抗议过程中，参与者严格贯彻非暴力主义，不损害物品，对暴力也不做物理性反击，同时

竭力避免语言挑衅。边野古抗争暂时阻止日本海底钻探调查活动，但是日美继续在边

野古推进新建基地计划，反基地人士仍坚持静坐。2019年，冲绳就是否将普天间基地搬

到边野古进行公投，72.2%的有效票表示反对。日本政府对此态度强硬，称无论公投结

果如何，基地搬迁计划都不会停止，边野古抗议活动也持续至今。

边野古抗争是海洋抗争的典型代表，而高江区反对修建直升机停机坪运动可被称

为山林抗争。高江位于冲绳北部山林区东村北端，日本政府在未与当地达成共识的情

况下，意图强行新建 6个直升机坪。2006年 2月，当地居民达成反对修建直升机停机坪

决议，2007年 8月组成不要直升机停机坪居民会，与来自日本的声援者一起展开静坐抗

议活动。2008年 11月，日本防卫省冲绳防卫局以静坐对工程造成妨害为由，向那霸地

方法院起诉参与居民。高江区人口较少，人力有限，但与外界联系较多，来自琉球以及

日本各地的声援者也不定期参与静坐，抗议活动持续至今。

（三）反思“回归”思潮与反歧视和平主义相互交织

日美“回归”政策的欺骗性推动琉球人民进一步反思“回归”运动和“回归”和平主

义。他们通过反思不断探寻“回归”理念的原点，并将“回归”和平主义发展为反歧视和

平主义。

1.立足于反歧视与国家权力对峙

“回归”论与“反回归”论真正的分歧是在“如何与日本相处”的层面上。�35反思“回
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归”的实质是探讨日本之于琉球的关系，日本对琉球差别对待是其核心内容，这些思想

成果成为反歧视和平主义的理论基础。在琉日关系中，琉球一直处于被支配和被歧视

的地位，“歧视冲绳、牺牲冲绳，是自庆长以来日本的传统”。�36施政权移交后，日本继续

将琉球看作“少数者”和“异质者”，并偷换概念将琉球与本土的差别转换为经济问题，引

导民众将振兴开发视为岛内最重要的问题，尽量避免美军基地成为琉球的政治议题。�37

日本打着振兴开发和缩小差距的旗号，积极促成国家主导的振兴体制，加深了琉球对日

本财政的依赖，固化了其军事基地的地位。美军基地、与之相关的基地经济以及日本垄

断资本的进入，破坏了琉球的自然环境和生活方式，抑制了琉球自立经济的发展，压制

了民众生存权和自治权。冲绳虽成为日本 47个都道府县之一，但是并未获得平等的地

位。因此，反歧视反支配、要自治和自决成为岛内抗争的主要目标，日本则是抗争的首

要对象，反国家权力、反国民认同成为抗争的主要内容。这与 20世纪 70年代在金武湾

斗争中成长起来的自立自决思想一脉相承。

2.琉球自主性和主体性越发突出

为应对“回归”运动带来的问题，琉球人民拒绝代表政治，着手自己解决问题，居民

运动在 20世纪 70年代兴起。比如，金武湾守护会提出不设代表，参与人员自觉采取行

动，不论其政治倾向及派别，都站在生存原点开展运动。居民运动超越了意识形态，是

个体运动的主观组合。�38在此背景下，居民运动在岛内各地兴起，其抗争对象和诉求并

不完全一致，但都贯彻“居民主导主义”，将反权力行动与民众日常生活相结合，将政治

日常化，具有明显自发性和直接性，是岛内民众对日本支配结构的直接反抗。�39第三波

抗争浪潮继承和发扬“居民主导主义”，强化琉球整体和琉球人民作为个体的自发性、自

主性和主体性意识。随着居民个体成为抗议主体，政党不再是抗争中心，在土地斗争和

“回归”运动中充当领导者的左翼组织及势力在第三波抗争中的作用发生了变化，他们

不再是运动的领导者，而是以居民运动支持者的身份出现，第三波抗争的意识形态色彩

随之淡化。

3.生存思想进一步发展

居民运动主张保护环境和传统生活方式，基于此，第三波抗争继承和发展了前两波

抗争的底层逻辑——“生存思想”。在第一波抗争中，生存思想主要指填饱肚子活下去，

表现为维护生存权；在第二波抗争中，主要指获得宪法保护过上好日子，侧重于重获政

治权利，构筑支援和互助关系；在第三波抗争中，主要指保护自然环境和传统生活方式，

表现为贯彻非暴力原则。

边野古海洋抗争和高江区山林抗争旨在避免卷入战争，保护自然环境，维护当地居

民生存权。随着反战反基地运动长期化，除周边居民外，琉球岛内、日本以及海外很多

人士参与进来，抗议圈逐步扩大，通过直接参与及捐助等方式构筑支援和互助关系。非

暴力抗争方式在前两波抗争的基础上也不断丰富和发展。琉球人民不断总结美军占领

时期在力量非对称情境下的斗争经验，认为“变强”和“示强”并不是明智之举，为避免对
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峙尖锐化应“示弱”，这仍适用于第三波和平反战运动，阿波根昌鸿倡导的非暴力抗争具

体实践在边野古抗争中重演。面对强大的国家权力，没有任何政治、司法和经济资源的

民众选择将自己的身体政治化，�40他们乘坐皮划艇出海，与防卫设施局海上作业船对峙。

日本政府对抗争者的直接暴力增加，不少参与者遭受暴力反制后身心受伤无法继续参加

此类活动。但他们并未放弃，而是不断探索新的抗争方式，立足环保推动反基地运动“非

政治化”。他们不仅聚焦人类自身，也关注动物，将反基地运动发展成一种“生活方式”，

使生存思想变成真正“生”的思想，为反基地运动的长期化做好准备。这不仅创造了更多

非暴力抗争方式，丰富了非暴力抗争理论，也深化了与之相关的“生存思想”。这是琉球

人民多年社会政治运动磨炼出的非暴力思想，是民众智慧的结晶。

四、结论

二战后，琉球人民在被边缘化的历史叙事下，根据时代背景与自身情况不断定义

“自我”与“他者”，被迫走上反战反基地、反歧视求和平的征程。在数十年的抗争中，琉

球作为整体和琉球人民作为个体的自主自觉意识不断觉醒，其历史主体性不断强化。

对琉球来说，这种历史主体性表现为在自信基础上对自立、自治和自决的主张和探寻，

其终极目标植根于权利的恢复和自我的解放，争取在和平中生存的权利则将和平主义

思想与历史主体性有效联结起来。第一波抗争推动琉球人民与蕴藏巨大能量的琉球

“相遇”，促使其树立起与强权抗争的自信。在第二波抗争中琉球人民“发现”日本，将其

作为摆脱基地的可联合的力量。琉球从欺骗中醒悟后开始反对日本歧视和不公正待

遇，积极寻求政治、经济和文化等方面的自立和自治，进而实现自决，这也成为第三波抗

争的思想渊源。驻琉美军基地是美日强加给琉球的暴力，也是影响和破坏亚洲人民生

命和生活的武装力量，被迫成为“军事要塞”的琉球在某种程度上也是美日“帮凶”。为

制止琉球作为美军基地所在地对亚洲潜在的“加害”行为，岛内有识之士积极推动琉球

成为“和平基石”，从长远看，琉球抗争具有广泛的地区价值和世界意义。

注释：

①1879年以来，关于琉球主权归属问题学术界一直存在争议。1971年，日美签订《日本国与美利坚

合众国关于琉球群岛和大东群岛的协定》（Agreement between Japan and the United States of America
Concerning the Ryukyu Islands and the Daito Islands）。该协定并未出现“返还”“回归”等用语，仅对

琉球施政权作出约定，不涉及琉球主权，双方私相授受的也是琉球施政权，但是日本引导舆论，将

该协定简称为《归还冲绳协定》。因此，本文在使用“归还”“回归”等用语时，均指代琉球施政权而

不是主权，且加引号以示区别。
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ZAC ceremonies continue to attract an increasing number of people each year and have become increasingly in‐

fluential. Based on documentation including overseas ethnography, official speeches, and academic debates, in

combination with the perspectives of collective memory and classics, this paper points out that the cultural logic

behind the memory of martyrdom of Gallipoli is essentially Christian theology utilized by nationalism. Through

the logical transformation in“martyrdom as witness,”it accommodates various versions of representation and

therefore shows a kind of robust resilience in spite of repeated defeat and attack. A comprehensive understand‐

ing of the complexity of this case not only enables us to accurately grasp the spiritual meaning of Australian na‐

tionalism, but also helps us to reflect on the challenges and self-renewal of nationalism in today’s world politics.

Keywords: Gallipoli Campaign, mateship, Australian nationalism, martyrdom memory, ANZAC Day
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“Inventing”Sociologists: Alternative Sociological History Writing and Knowledge Production 138

Hu Yipeng

Abstract: Social scientists represent the core clues of sociological history, and who are included as sociologists in

the orthodox history logically determines the theoretical connotation of“what is sociology.”Sociological histo‐

ries include not only those who are professional sociologists, but also those“outsiders”who are not directly asso‐

ciated with sociology or even who are critical of it. The writing of sociological history follows the disciplinary

principles of sociology, selectively including“outsiders”into its narrative as disciplinary contributors. When

these“outsiders”are thus included, they become“invented”sociologists. Inventing is an important means of

new knowledge production, and inventing sociologists is a unique way for sociology to actively absorb external

resources to advance its own knowledge production. Inventing sociologists may alter the outlook of sociology in

terms of scholar regime, knowledge formation and disciplinary principles, but it may also lead to the disorderly

expansion of the disciplinary scope, making the question“what is sociology”even more complicated and intrac‐

table.
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Three Waves of Social and Political Movement in Ryukyu from the Perspective of Pacifism: U.S. Mili‐

tary Bases, Japanese Discrimination, and Resistance on the Island 156

Chen Jingjing

Abstract: After World War II, situations in Ryukyu Island changed from malignant conflict to essential pacifism,

along which came the consciousness of anti-discrimination, anti-marginalization, and the demand for autonomy

and human rights. Typical cases include the land struggle in the 1950s, the so-called“return”movement in the

1960s, and the movement against the relocation of Futenma Base on the island since the mid-1990s. Superficially,
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Ryukyu was engaged in an anti-war and anti-base mission, but what lay behind was anti-discrimination and the

demand for autonomy. The anti-war and anti-base mission provided each historical period with a clear focus. In

due course, the Ryukyuans established its system of pacifism, which had evolved from simple pacifism to“re‐

turn”pacifism, and eventually to anti-discrimination pacifism. In the meanwhile, the autonomous aspiration of

Ryukyu and the subjective consciousness of the Ryukyuans have been awakened. All this has had an impact on

the evolution of the Japan-US alliance and the changes of the international order in East Asia.

Keywords: Ryukyu, Okinawa, Japan, pacifism, conflict
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Sang Benqian & Weng Chenglong

Abstract: The core function of the right of first refusal system is to counteract the“hold-up”behavior of the trans‐

feror. The appreciation of transaction value and the potential for malicious collusion serve as incentives for such

behavior, while the introduction of a third-party offer is a key structural element of the mechanism. Enhancing

transaction value represents an intermediate objective; preventing malicious collusion functions as a safeguard

against systemic failure; and price transparency constitutes an implicit precondition for the mechanism’s effec‐

tiveness. Together, these elements form a coherent theoretical framework for interpreting the right of first refusal

system. As legal interpretative methods evolve, functional interpretation emerges as a particularly promising ap‐

proach.

Keywords: co-owner’s right of first refusal, preemptive rights system, hold-up problem, functional interpretation
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Organizational Management and the Growth of Non-agricultural Collective Economy 189

Li Zupei

Abstract: The growth of the non-agricultural collective economy exhibits practical characteristics that are incom‐

patible with economic rationality. Existing sociological research has highlighted its conservative growth pattern

and welfare-oriented protectionism, but has failed to explain its more aggressive growth dynamics. Drawing on

fieldwork in Mai Town, this study examines the process and mechanisms of aggressive growth in the non-agri‐

cultural collective economy from a governance perspective. We argue that, unlike the conventional“social man‐

agement”model, aggressive growth in the non-agricultural collective economy is characterized by an“organiza‐

tional management”approach. Key strategies include independent or joint asset acquisitions, direct participation
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