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二战后冲绳（琉球）问题研究话语体系述评

孙家珅 白如纯

内容提要：1945 年美军登陆冲绳岛，开始了对琉球长达 27 年的占领统

治，该阶段上承日本殖民时期 （1879—1945 年），下接日本施政时期 （1972

年至今），学界相关研究成果多涉及美日关系、琉球归属、冲绳美军基地、琉

球族群认同等问题。对于该特定历史阶段的研究，中美日学者持有不同的学

术立场，构建了不同的研究话语体系。二战后冲绳（琉球）问题的历史背景

复杂，不仅涉及日本和美国国际法层面的博弈，而且两国的琉球史研究背后隐

藏着基于自身利益的政治意图。冲绳（琉球）问题研究作为东亚区域研究的重

要组成部分，其话语体系呈现多学科交叉、多重政治叙事交织的复杂特征。
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琉球群岛地处西太平洋交通要道，特殊的地理条件使其成为古代东亚各

国重要的海上贸易中转站，确立了在古代中华朝贡体制下的“万国津梁”①

① “万国津梁”一词源于古代琉球国首里城正殿内的万国津梁钟。该钟铸造于公元

1458年，铸有汉字铭文。琉球群岛地处东亚的海上交通要道，“万国津梁”指琉球王国，

意为琉球是古代东亚联通万国的桥梁。
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地位。历史上，琉球曾是一个独立的王国。明洪武五年（1372年），明太

祖朱元璋遣使持诏书赴琉球，琉球接受册封，向明朝朝贡。明万历三十七

年（1609年），萨摩藩入侵琉球。1879年，日本吞并琉球，设冲绳县。二

战结束前即 1945年美军占领冲绳县，美军在官方发布的文件中将此地称

为“琉球”。最初，美国对琉球实施“去日本化，亲美离日”的统治政策，

以美国军政府作为统治机构，并在文化领域潜移默化地培养琉球人的独立

意识。二战结束后，随着冷战格局的形成，美国对琉球的统治政策发生转

变，1950年废止美国军政府，成立美国民政府。1951年，美国与日本等

国在旧金山召开对日媾和会议，并签署《旧金山对日和约》。① 其间，美

国时任国务卿杜勒斯提出了“剩余主权”② 概念。《旧金山对日和约》签

订后，琉球名义上被“联合国托管”，但美国成为了琉球群岛唯一的实际

“施政者”。自此，美国开始在琉球群岛大规模建设军事基地，同时琉球民

众开始了长期的反美军基地运动。1971年，美日签署《美利坚合众国与日

本国关于琉球群岛和大东群岛的协定》，美国将琉球群岛的施政权③ 移交

① 1951年 9月 8日，《旧金山对日和约》正式签署，1952年 4月 28日条约生效。该条

约第三条规定日本同意美国对北纬 29度以南的西南诸岛（琉球群岛和大东群岛）交由联合

国托管统治的提议，美国对该地区住民与所属海域拥有行政、立法、司法权。《旧金山对

日和约》是冷战背景下美日媾和的产物。印度、缅甸和南斯拉夫三国反对美国提出的条约

方案而拒绝出席对日媾和会议。苏联、波兰和捷克斯洛伐克三国提出的修正案遭排斥后，

在9月8日的签字仪式上拒绝签字。结果只有包括日本在内的49国签字。

② “剩余主权”又译为“潜在主权”或“残存主权”，指日本对琉球拥有“剩余主

权”，是美国国务卿杜勒斯在 1951年《旧金山对日和约》签订当天针对和约第三条“琉球

与其他群岛问题”提出的概念。该“剩余主权”论只是在阐述问题时提出的，并未写入

《旧金山对日和约》的条款中。“剩余主权”论以《联合国宪章》为基础，将琉球置于联合

国的托管之下。根据《联合国宪章》第 77条规定，托管制度适用于两类领土，一是原国联

委任统治下的领土，二是作为第二次世界大战的结果自敌国割离的领土。琉球属于第二种

类型。因此，从国际法的角度而言，“剩余主权”不意味着琉球应该归还日本，也不意味

着日本对琉球拥有“主权”。

③ “施政权”是不同于主权的一种行政权力。1971年 6月 17日，美日签署《美利坚

合众国与日本国关于琉球群岛和大东群岛的协定》。该协定规定：“美国让渡其在 1951年 9
月 8日于《旧金山对日和约》签订的对日和约第三条项下的所有权利与利益给日本，自本

协定生效之日起，由日本承担全部的权限与责任，以实施对所涉岛屿领土及其居民的一切

以及任何行政、立法及司法权。”协定所涉领土未涉及主权问题，也没有使用“返还”“归

还”等概念，而是使用了“放弃”“移交”等概念，且仅指“施政权”的移交。因此，该

协定只涉及琉球“施政权”在美日之间的转移，不涉及琉球主权地位。
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给日本。1972年 5月 15日，日本再度将琉球设置为冲绳县，作为日本的一

个行政地区。

近年来，随着中日关系、美日同盟、反美军基地运动等问题的交汇交

错，冲绳（琉球）问题日益受到国际社会的关注。虽然，日本政府至今不

承认其吞并琉球的非法性，亦不承认琉球人的原住民地位和权利，但是琉

球人至今仍不断重拾历史记忆，以其独特的文化符号展示自我认同，如

“首里城册封仪式”“祭孔仪式”“赛龙舟仪式”等，并不断地进行相关社

会运动。长期以来，日本学界在琉球史研究领域构建了包括“日清两属”

“琉球处分”“冲绳返还协定”等话语体系，试图将日本政府对琉球的侵略

和殖民活动合法化。部分日本学者甚至将中国固有领土钓鱼岛视作琉球群

岛的一部分，以论证钓鱼岛是“日本领土”。第二次世界大战结束后，美

国长期占领、统治琉球群岛，至今仍在此驻军。近年来，美国将冲绳作为

其“印太战略”在亚太地区的支点之一，同时美国学者也构建了一套为美

国利益服务的冲绳（琉球）问题研究话语体系。因此，我国学界厘清日美

冲绳（琉球）问题研究的概念、话语、问题意识及主要观点，揭示地缘政

治对学术话语的深层塑造，是开展琉球研究的基础工作。

一、美国学界琉球研究的话语体系

二战期间，美国对琉球的称谓是“Loochoo”①，即近似于以中国福州

方言为音译基础对“琉球”一词的汉语发音；美国占领琉球时期，对琉球

的称谓以“Ryukyu”为主，即日语假名“琉球”的发音，可见占领当局对

“冲绳”一词的使用比较谨慎。1946年 2月 1日，“美国海军军政府，冲绳”

（United States Naval Military Government, Okinawa）更名为“美国海军军政

府，琉球群岛”（United States Naval Military Government, Ryukyu Islands），

表明美国并不把琉球视为日本的一部分，有政策上的分离目的。② 美国军

政府于 1946年 7月 1日将统治权由海军转交给陆军后，美国行政机关中

“冲绳”的称谓均改为“琉球”，首先将冲绳美军基地司令部 （Okinawa

① 《民政手册：琉球群岛》和《琉球群岛中的冲绳人——日本的少数团体》两份报

告中均使用了“Loo Choo”一词。

② 小玉正任『琉球と沖縄の名称変遷』、琉球新報社、2007年、5頁。
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Base Command）更名为琉球司令部（Ryukyu Base Command）。① 1948年 5
月，冲绳中央银行计划更名为“琉球银行”，但由于美国军政府将“琉球”

作为只有美国行政机关才能使用的称谓，为维护其权威性，禁止私人性质

的企业或组织使用“琉球”命名，该更名计划未获准。1950年琉球美国民

政府成立后，称谓也更加明确，官方文书中把“冲绳人”均称作“琉球

人 ”。 譬 如 ，“ 琉 球 人 美 国 人 社 区 交 流 活 动 ”（Ryukyuan - American
community）、“琉球人美国人联合委员会”（US-Ryukyuan Council）等称谓

均体现美国彰显琉球独立的政治意图，仅有部分报告中使用“冲绳”

（Okinawa）。② 美国学界对琉球问题的关注主要集中在两个方面，一是美

国对琉球的占领政策，二是琉球族群的认同意识。

（一） 美国对琉球占领政策研究

二战后美国对琉球占领政策间接影响了亚太地区安全架构，为琉球归

属问题、中日东海问题等争议埋下伏笔。对于该问题的研究，具代表性的

人物是二战时期曾任美国海军军官的卡尔。卡尔在 1950年出版的《冲绳：

岛民的历史》一书中，对琉球群岛的历史做了较为详细的研究，并论述了

美军占领琉球的战略意义。③ 卡尔在书中支持并贯彻了美国对琉球的“亲

美离日”统治政策。1955年，美国军政府文教负责人汉纳出版《冲绳：十

年之后》。该书记载了美国对琉球实施的“亲美离日”教育政策和文化政

策。④ 1988年，美国华盛顿军事历史研究中心学者菲什出版《琉球群岛的

军政府（1945—1950）》。该书以美国陆军军事史为基本线索，论述了美

国军政府统治时期的琉球历史，认为美军占领琉球初期的行政政策是以美

国的军事战略为中心展开的。⑤ 两部论著均提及美国在二战后对琉球推行

① 照屋栄一『沖縄行政機関変遷史』、松本タイプ印刷所、1984年、110頁。

② The High Commissioner of the Ryukyu Islands, Civil Administration of the Ryukyu
Islands 1961-1962, pp. 338, 2.

③ George Kerr, Okinawa: The History of an Island People, Boston: Tuttle Publishing, 2000,
p. 63.

④ Willard Hanna, Okinawa: Ten Years Later, December 23, 1955, Watkins Collection, Vol.
46, p. 11.

⑤ Arnold Fisch, Military Government in the Ryukyu Islands 1945-1950, Washington D.C.:
Center of Military History, United States Army, 1988, p. 193.
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“去日本化”“亲美离日”政策。

冲绳美军基地发展至今已成为美军在亚太地区最大的军事基地。关于

二战后冲绳美军基地建设问题，美国学者发表了大量论著，其中有反对美

军基地建设的观点，但更多的是强调美军基地战略价值的观点。萨兰塔克

斯于 2000年出版的《基石：美国占领下的冲绳和美日关系》一书中，分

析了美日同盟关系以及美国对冲绳占领政策的转变过程，认为冲绳美军基

地既是美军在西太平洋的基石，也是美日同盟的根基。① 萨兰塔克斯提

出，时任美国副国务卿约翰逊和时任总统国家安全事务特别助理基辛格在

美国政府关于冲绳问题的对日谈判中发挥了重要作用。2001年，美国加利

福尼亚大学日本政策研究所主任查默斯在《冲绳：冷战岛》一书中指出，

冷战格局的形成影响了二战后美国对冲绳（琉球）的政策，冲绳美军基地

则是美国牵制苏联的产物。② 2003年，英籍美国学者伊丽莎白等出版《不

满之岛：冲绳人对日本和美国势力的反应》。该书通过对日本和美国在冲

绳的统治进行比较研究，提出冲绳美军基地是美日同盟和美国全球战略利

益的重要一环，同时还揭示了美国军事基地对当地造成的不利影响，描述

了当地民众对美国在冲绳建设军事基地存在的不满情绪。③

（二） 美国占领下的琉球族群认同研究

二战期间，美国认为在战争结束后必须对部分地区进行占领和统治。

1944年，即美军占领琉球前，美国战略局调查分析部联合海军作战部的军

方代表和人类学家，对琉球群岛进行田野调查和资料收集，完成了一份名

为《民政手册：琉球群岛》的报告，作为对琉球群岛占领统治的指导。该

报告提出了“琉球人不是日本人”的基本结论。④ 此后，美国学界开始对

琉球族群的认同意识进行构建性研究。

① Nicholas Evan Sarantakes, Kyestone: The American Occupation of Okinawa and U.S.-
Japanese Relations, Texas A & M University, 2000, p. 68.

② Chalmers Johnson, Okinawa: Cold War Island, Japan Policy Research Institute, 1999,
p. 42.

③ Laura Elizabeth and Mark Selden, Islands of Discontent: Okinawan Responses to
Japanese and American Power, Rowman & Littlefield, 2003, p. 6.

④ Office of the Chief of Naval Operations, Civil Affairs Handbook Ryukyu (Loochoo)
Islands (OPNAV 13-31), November, 1944, p. 75.
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二战后琉球族群认同呈复杂化的发展趋势，琉球人通过不断重拾和强

化历史记忆展示自我特殊性。关于琉球族群认同演化的研究成果，主要有

美国夏威夷大学教授斯密茨于 1999年出版的《琉球的愿景：早期现代思

想政治中的身份和意识形态》、美国密歇根州立大学教授艾伦于 2002年出

版的《冲绳人的自我认同和反抗》、美国爱荷华大学教授奥伯米勒于 2006
年出版的《美国对冲绳的军事占领：政治化和身份认同 1945—1955》。以

上学者均论述了美国占领下琉球人复杂矛盾的“回归与反回归”意识，并

认为美国对琉球的文化政策造成了琉球族群认同意识的复杂化，认为琉球

悲惨的历史记忆导致琉球独立运动和反美军基地运动兴起。①

在美苏冷战格局下，美国对琉球群岛的“文化冷战”② 是其亚太战略

的延伸。冷战开始后，美国为了对抗社会主义阵营国家在意识形态领域的

影响，发起文化冷战，在全球各占领区宣传美式文化观和价值观。基于

此，美国将琉球作为在亚太地区阻止共产主义传播的“桥头堡”和“防波

堤”，展开对社会主义国家的“文化冷战”。20世纪 80年代，美国国务院

的相关档案解禁，美国情报信息局等对琉球文化政策的研究资料公开，美

国学者关于琉球族群认同意识的研究有了更为丰富的文献资料。2003年，

美国哈佛大学日裔学者沟口聪在其博士论文《1950年代美国对冲绳的冷战

教育》中，剖析了当时两大阵营对峙下美国的全球文化传播战略，阐述了

美国冷战意识形态影响下的琉球公共文化教育政策，明确指出美国在琉球

群岛的“文化冷战”旨在针对以苏联和中国为首的社会主义国家。③

总体而言，美国学界的相关研究具有档案资料充足等优势，加之部分

学者是美军占领琉球时期的亲历者，其著述显示了美国政府对冲绳（琉球

问题）的立场和态度。尤其是“琉球人不是日本人”以及“冲绳美军基地

是美日同盟的根基”等观点，对研究琉球问题颇具参考价值。碍于二战结

① Gregory Smits, Visions of Ryukyu: Identity and Ideology in Early-Modern Thought and
Politics, Honolulu: University of Hawaii Press, 1999, p. 29.

② “文化冷战”， 是指 20世纪下半叶美苏争霸背景下美国根据其安全战略需求所形

成的一种全新的国际战略竞争策略，文化领域的传播竞争是其最显著特征，实质是对意识

形态的争夺。

③ So Mizoguchi, Cold War Education in American-Occupied Okinawa in the 1950s, PhD
diss., Harvard University, 2003, p. 65-101.
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束后形成的美日同盟关系，美国鲜有学者指出美国曾试图推动琉球独立的

史实，回避美国对琉球的占领统治建构了琉球族群的认同意识和独立意识

这一要害问题。例如，《冲绳问题的起源：1945—1952年战后美日关系中

的冲绳》的作者罗伯特从军队退役后，曾长期驻留日本并活跃于媒体评论

行业，其于 2021年 3月 21日在日媒发表的评论文章违背历史事实，声称

中国挑拨美国和日本的关系、鼓动琉球独立运动。美国学界刻意“选择性

失忆”，略去二战后美国对建构琉球族群认同意识所发挥的作用，所以也

就难以揭示琉球独立运动兴起的美国因素。

二、日本学界琉球研究的话语体系

日本学者对琉球问题研究的关注点和所持立场存在差异，可分为“琉

球学派”和“大和学派”。“琉球学派”的学者人数居多，他们出生于琉球

群岛，有琉球人血统，多担任美国军政府、民政府或冲绳民政府、琉球政

府① 的工作人员，是历史见证者，便于获得第一手档案文献；琉球“回

归”日本后，他们又多在琉球大学、冲绳大学、名樱大学、冲绳县博物

馆、冲绳县教育委员会等机构工作，拥有一定的研究优势。“大和学派”

的研究机构以琉球“回归”日本后的早稻田大学和法政大学成立的冲绳研

究所为主体，研究者多为非琉球人。

（一）“琉球学派”的研究与认识

琉球学派的学者详细梳理并研究了冲绳（琉球）的组织机构、美国驻

冲绳当局的权力及统治形式等，且观点也非完全一致。“琉球学派”的代

表人物有大田昌秀（1968年任琉球大学教授，1994年任冲绳县知事）、照

屋荣一（1953年任琉球政府文书处主任）、宫里政玄（1961年任琉球大学

教授） 等。照屋荣一在 1984年出版的《冲绳行政机构变迁史》一书中，

以统计图表的形式把琉球二战后的组织机构演变史、政府主要官员的人事

档案、琉球群岛所有的政府组织机构等做了详尽梳理。② 大田昌秀于 1976

① 美国占领琉球 27年间先后建立了美国军政府和美国民政府作为统治机关。美军统

治下琉球的民政机构经历了五个阶段的变迁，即 1945—1946年的冲绳咨询会、1946—1950
年的冲绳民政府、1950—1951年的群岛政府、1951—1952年的琉球临时中央政府，以及

1952—1972年的琉球政府。

② 照屋栄一『沖縄行政機構変遷史』、松本タイプ印刷所、1984年、253頁。
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年出版的《冲绳崩塌：“冲绳之心”的变容》、1990年出版的《冲绳现代

史》和 1996年出版的《冲绳的帝王：高等事务官》等著作，以独特的视

角分析了“日美琉新时代”高等事务官制度下的琉球行政，提出美国官

员是琉球实际上的“帝王”①。大田昌秀在 2000年出版的《丑陋的日本

人：日本的冲绳意识》一书中揭示了“琉球人”和“日本人”的对立意

识，认为“日本人”对“琉球人”存在傲慢与偏见。② 宫里政玄分别于

1966年和 1975年出版了《美国的冲绳统治》《战后冲绳的政治与法》两本

书，其中后者详细记述了 1945—1972年间美国总统颁布的有关琉球行政

命令，指出在 1945年 4月 1日美国完全停止了日本在琉球的行政权、立法

权和司法权。③

琉球群岛的两个主要媒体《琉球新报》《冲绳时报》对美军占领琉球

问题以及琉球独立思潮问题有大量报道和分析。长期以来，《琉球新报》

和《冲绳时报》是冲绳发行量前两名的报纸，作为冲绳（琉球）人反美、

反美军基地的舆论阵地，构建了区别于日本本土的琉球问题研究话语体

系。《琉球新报》《冲绳时报》创刊于二战前，虽在战争期间短暂停刊，但

在二战后复刊并相当活跃，发表并出版了大量美军占领琉球时期的历史研

究论著。1969年冲绳时报社出版的《冲绳年鉴》记载了 1945—1969年有

关琉球的行政资料和经济数据；1989年出版的《平民书写的冲绳战后生活

史》等，成为研究二战结束后琉球社会生活的代表作。冲绳时报社还将琉

球独立思想理论化，间接引导了当地民众的反日情绪。《冲绳时报》旗下

刊物 《新冲绳文学》 是宣传琉球独立思想的重要阵地，于 1981年发表

《走向琉球共和国的桥梁》《琉球共和国宪法 C草案》《琉球共和国宪法 F
案》《冲绳独立宣言：不应该回归大和》等多篇颇具社会影响力的文章，

影响了如山里永吉、川满信一、新川明等支持琉球独立的记者和社会活动

家。琉球新报社编辑出版了《基地和冲绳经济》《普天间搬迁：日美的深

渊》《冲绳的自我决定权》《基地冲绳》《50年激荡总集：冲绳·美军基地

问题》等图书，以翔实的调查资料记录了冲绳基地的相关情况，揭示日美

① 大田昌秀『沖縄の帝王：高等弁務官』、朝日新聞社、1996年，2頁。

② 大田昌秀『醜の日本人：日本の沖縄意識』、岩波書店、2000年，3頁。

③ 宮里政玄『戦後沖縄の政治と法』、東京大学出版会、1975年，31頁。

东北亚学刊 2025年第5期

88



同盟的不平等性和基地带来的负面影响。

（二）“大和学派”的研究与认识

1972年琉球“回归”日本后，位于东京的早稻田大学和法政大学相继

成立有关冲绳的研究机构。该类研究机构最初成立时目的很明确，旨在为

日本中央政府治理冲绳县提供政策咨询和相关参考资料。“大和学派”的

研究内容可以分为以下几个领域。

第一，关于琉球族群思想意识的研究。早稻田大学学者鹿野政直于

1987年编纂的《战后冲绳的思想》，论述了美军统治下琉球族群思想意识

的变化，指出美国民政府发行的宣传材料中关于“琉球不同于日本的历史

文化传统”等内容为培养琉球族群的自我认同意识奠定了基础。① 东京大

学教授中野好夫于 1998年编纂的《冲绳战后资料》，详细整理了美国对琉

球的统治方针、美日两国对琉球问题的交涉过程、琉球“回归运动”的过

程等档案资料，其中关于“美日移交琉球群岛施政权”② 等档案资料颇具

参考价值。冲绳大学教授新崎盛晖在 2005年编纂出版的《冲绳现代史》

一书中，提出二战后琉球民众的反美军基地运动是琉球最终“回归”日本

的重要推动力。③ 日本文化人类学学者小熊英二在 1998年出版的《“日本

人”的境界：冲绳·阿伊努·台湾·朝鲜：从殖民地到回归运动》一书

中，将冲绳与日本对外侵略时期的殖民地进行比较研究，认为美军占领时

期所实行的政策是为了将琉球人“琉球化”，因而培养了琉球人的主体

意识。④

第二，关于琉球妇女基本权益和人权问题的研究。20世纪 80年代美

军强奸冲绳女性案件频发，1986年冲绳妇女权利同盟会副会长外间米子出

版《占领时期的冲绳女性：负重前行》⑤。该书阐述了美军占领时期琉球

① 鹿野政直『戦後沖縄の思想像』、朝日新聞社、1987年、186頁。

② 中野好夫『戦後資料沖縄』、日本評論社、1998年、221—223頁。

③ 参见新崎盛晖：《冲绳现代史》，胡冬竹译，生活·读书·新知三联书店 2010年
版，第150—230页。

④ 小熊英二『「日本人」の境界——沖縄・アイヌ・台湾・朝鮮 植民地支配から復

帰運動まで』、新曜社、1998年，220—273頁。

⑤ 外間米子「占領期の沖縄の女性——重い出発」、『沖縄文化研究第』12号 1986年 3
月、沖縄文化研究所、35—63頁。

二战后冲绳（琉球）问题研究话语体系述评

89



女性的生活史，认为美军强奸等犯罪事件侵害了琉球妇女的基本权益和人

权，从而推动了结构性歧视和人权侵害等学术话语的构建。

第三，关于琉球文化和民俗问题的研究。日本法政大学的冲绳文化研

究所定期发行三种刊物，即《冲绳文化研究》《琉球的方言》和《冲绳研

究资料》，其中《冲绳文化研究》刊登了大量反映美军占领时期琉球社会

状况的文章。法政大学的冲绳文化研究所由日本文部省推动成立，旨在以

琉球群岛为中心进行文化综合比较研究。三种刊物总体将琉球定义为日本

民族的一支，将琉球文化定义为日本民俗，将琉球语定义为冲绳方言。琉

球学者高良仓吉曾批评日本本土的学者对于琉球史有关民俗与文化的研究

偏重琉球农村和离岛，忽略主流。①

简言之，“大和学派”和“琉球学派”代表了日本学界对琉球问题研

究的不同话语体系和叙事方式。“大和学派”的研究呈现多元化与殖民话

语并存，研究多从日本的整体国家利益出发，在日本史的框架内研究琉球

史，建构了一套琉球群岛即附属于中国，又附属于日本的话语体系。“大

和学派”关于琉球“回归”问题的本质，值得我们重视，他们认为琉球人

回归日本并非自愿，而是在美军基地重压下的无奈选择。相反地，“琉球

学派”重点围绕“琉球主体性”（以琉球为中心）开展研究，创立了区分

于日本人“单一民族”学术话语的琉球学叙事方式。

三、中国学界琉球研究的话语体系

中国学者对琉球问题的研究主要集中在琉球通史、国际关系和具体问

题的研究上，如钓鱼岛问题、琉球归属问题、冲绳美军基地问题、琉球族

群认同问题等。

（一） 对美日两国琉球归属问题政治谈判的研究

近年来，由于中日双方围绕钓鱼岛及其附属岛屿的主权问题争端不

断，双边关系进入紧张时期，中国学界关于琉球群岛归属问题和冲绳美军

基地问题的学术讨论显著增多，其中以美日两国琉球群岛归属问题政治谈

判的研究最为丰富。

① 高良倉吉「琉球史研究からみた沖縄‧琉球民俗研究の課題」、『民族学研究』第

61期、1996年，465頁。
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关于美国军政关系，天津理工大学教授刘少东在《日美冲绳问题起源

研究 1942—1952》一书中，以美国相关档案文献为依据，论述了美国国务

院和军方对琉球占领政策的讨论和制定过程，认为美国国务院和军方在占

领琉球问题上存在矛盾和分歧，对琉球政策的最终落地存在博弈过程。①

中国社会科学院日本研究所副研究员陈静静在《美国对琉球政策历史演变

的研究（1945—1972）》一书中，根据美国档案重点论述了琉球问题的出

现与美国国内的争论。②

关于美日媾和问题，复旦大学博士生王海滨的《琉球名称的演变与冲

绳问题的产生》和华东师范大学教授崔丕的《美日返还冲绳施政权谈判中

的核密约问题考》，主要考察了二战后美国和日本对琉球群岛归属问题的

谈判与交涉过程，认为《旧金山对日和约》没有明确琉球群岛的主权归

属，琉球归属问题存在争议。③ 北京大学教授王新生的《佐藤政权时期

“冲绳归还”的政治过程》、中国社会科学院国际法研究所助理研究员罗欢

欣的《琉球问题所涉“剩余主权”论的历史与法律考察》、天津社会科学

院副研究员田庆立的《有关冲绳归还交涉研究的问题点及研究现状》等文

章，通过对美日两国移交琉球群岛“施政权”历史过程的研究，论述了日

本关于琉球问题的立场以及同美国进行的交涉，认为“剩余主权”论不应

成为美日两国私相授受琉球群岛“施政权”的法律依据；同时还指出，

“剩余主权”并不能替代主权概念，且违反《开罗宣言》《波茨坦公告》和

《日本投降书》三部具有法律效力的文件。

（二） 冲绳美军基地及其影响下的琉球族群认同研究

关于美军基地问题，苏州科技大学教授张建伟、臧扬勤在《美国对冲

绳军用土地政策的缘起（1945—1952年）》一文中，论述了美军在琉球群

岛强征土地建设军事基地的历史。北京大学教授归泳涛在《冲绳基地战略

① 参见刘少东：《日美冲绳问题起源研究 1942—1952》，世界知识出版社 2011年版，

第125—230页。

② 参见陈静静：《美国对琉球政策历史演变的研究 1945—1972》，社会科学文献出版

社2023年版，第51页。

③ 参见王海滨：《琉球名称的演变与冲绳问题的产生》，《日本学刊》 2006年第 2期，

第 36页；崔丕：《美日返还冲绳施政权谈判中的核密约问题考》，《上海交通大学学报（哲

学社会科学版）》 2014年第4期，第46页。

二战后冲绳（琉球）问题研究话语体系述评

91



价值的变化与美日同盟的转型》一文中，也论及美军基地的建设过程和冲

绳美军基地的战略价值，认为冲绳美军基地的战略价值随美遏华态势逐步

攀升，冲绳美军基地的军力部署变化问题值得关注。① 中国社会科学院日

本研究所研究员张勇、唐永亮分别发表《日美关系中的普天间基地搬迁问

题》《近年来冲绳基地问题：核心特征、利益博弈及其影响》，均论及美军

基地的历史和当代冲绳美军基地搬迁问题，认为边野古新基地的建设成为

新一轮琉球民众反美军基地运动的导火索，同时也是当今日本中央政府和

冲绳地方政府博弈的矛盾焦点。②

中国台湾地区学者林泉忠在琉球大学任教期间曾对琉球人自我认同意

识做了问卷调查，2007年根据调查结果发表《祖国的吊诡——现代冲击下

冲绳身份的脱中入日现象》一文。该文指出，琉球人的自我认同意识复杂

多变。③中国社会科学院世界历史研究所研究员徐建新在《东亚国际关系

背景下琉球（冲绳）的国家认同》一文中提出，琉球族群认同的转变既有

历史因素，又有现实因素的影响。④ 唐永亮在《近代以来冲绳人群体认同

的历史变迁》一文中梳理了从琉球王国到当代冲绳整个历史变迁中冲绳人

群体认同意识的变化过程，认为反美军基地运动是凝聚群体认同的又一驱

动力，并且在反美军基地斗争中不断强化认同意识。⑤

（三） 关于琉球通史的研究与认识

2016年，北京大学教授徐勇、中国社会科学院研究员汤重南编纂出版

《琉球史论》。该书对美国在琉球群岛设置的统治机关、美国人和琉球住民

之间的关系，以及当地的社会思潮等进行了详细阐述，系统梳理了从古代

① 参见归泳涛：《冲绳基地战略价值的变化与美日同盟的转型》，《亚太安全与海洋

研究》 2020年第6期，第80—97页。

② 参见张勇：《日美关系中的普天间基地搬迁问题》，《日本学刊》 2012年第 3期，

第 27页；唐永亮：《近年来冲绳基地问题：核心特征、利益博弈及其影响》，《东北亚学刊》

2019年第1期，第63页。

③ 参见林泉忠：《祖国的吊诡——现代冲击下冲绳身份的脱中入日现象》，《中国大

陆研究》第50卷，2007年第1期，第21页。

④ 参见徐建新：《东亚国际关系背景下琉球（冲绳）的国家认同》，《外国问题研究》

2018年第1期，第12页。

⑤ 参见唐永亮：《近代以来冲绳人群体认同的历史变迁》，《日本学刊》 2015年第 4
期，第138、156页。
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至二战后的琉球历史，为后续中国琉球学研究的发展提供了新的拓展方

向。① 2016年，中国台湾地区学者黄天出版《琉球冲绳交替考——钓鱼岛

归属寻源之一》。该书论述了美国对琉球的占领政策和美日两国关于琉球

归属问题的交涉过程，认为美日两国私相授受琉球“施政权”缺乏国际法

依据。② 2019年，上海交通大学副教授刘丹出版《琉球地位：历史与国际

法》。该书从国际法视角探讨了美国对琉球群岛的占领和统治，认为《旧

金山对日和约》违背了战时盟国制定的处理日本问题的原则和约定。③

2020年，中国社会科学院文学研究所研究员孙歌出版《从那霸到上海：在

临界状态中生活》。孙歌将琉球群岛在二战结束后的历史置于东亚视阈中

进行论述，认为琉球人追求和平的心理是社会运动的驱动力。④

中国学界关于琉球问题的研究已经取得了一定的成果，在涉及琉球归

属问题、中国拥有钓鱼岛主权问题、冲绳美军基地重要性问题和《旧金山

对日和约》非法性问题上论证充分，以中国社会科学院、北京大学等单位

学者牵头参与的“中国琉球学”研究的开荒拓土工作值得肯定。但从学科

体系、学术体系、话语体系建设看，我国学界关于琉球问题的研究还存在

进步空间。相关研究成果多涉及美国对琉球的占领政策和相关法律的制

定、日美关系中的琉球问题以及美国对琉球政策的演变等问题，且多将琉

球史研究置于国际关系史和日本史的框架内，缺乏日本与琉球关系研究，

亦缺乏美国占领政策对琉球族群认同影响的研究，缺乏将琉球族群作为主

体进行研究的视角和方法。

四、结语

当前琉球问题研究正经历从客体化表述向主体性建构的范式转型，其

话语体系的演进既折射出全球后殖民理论的发展脉络，也凸显了亚太区域

秩序重构中的话语权博弈。比较国际（美日）、国内学者的相关研究成果，

① 参见徐勇、汤重南：《琉球史论》，中华书局2016年版。

② 参见黄天：《琉球冲绳交替考——钓鱼岛归属寻源之一》，人民出版社 2016年版，

第453页。

③ 参见刘丹：《琉球地位：历史与国际法》，海洋出版社2019年版，第136页。

④ 参见孙歌：《从那霸到上海：在临界状态中生活》，北京联合出版有限公司 2020年
版，第235页。
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美国学者以宏观研究见长，琉球问题研究结合其驻军实际需求和美日同盟

关系；日本学者突出微观研究，通过学术话语巩固其“西南诸岛”的战略

价值；中国虽未参与到二战后美日两国间的互动关系中，但中国学者依据

历史法理基础，对琉球问题始终保持高度关注。但是，由于各方存在琉球

问题研究背后的话语体系和研究倾向，势必造成相关问题学术研究的难度

提升。

以日本学术界的“大和学派”为例，为消除以琉球为主体的历史记

忆，美化日本对琉球群岛的武力侵占行为，并为其行为提供合法性依据，

该派系倾向于将琉球历史纳入日本乡土史范畴进行研究，将琉球的历史进

程融入日本史的框架之中，从而遮蔽了琉球历史发展的独特性与独立性。

受此影响，长期以来，关于琉球问题的具体表述在一定程度上受到了日本

学术界的误导。当前，在日本持续推动海洋联动的逻辑下，日本将“以海

制华”“携美遏华”相结合，将琉球问题的学术研究政治化。

鉴于此，笔者认为构建基于客观事实的琉球学研究的学术话语体系显

得尤为重要。亟待构建更具解释力的理论框架，以整合离散的个案研究，

突破民族国家史观的认知局限。关于琉球历史的整体分期，笔者主张以琉

球族群为主体分为四个阶段：琉球王国时期（1429—1879年）、日本殖民

时期 （1879—1945年）、美国占领时期 （1945—1972年）；日本施政时期

（1972年至今）。其中，“日本殖民时期”的提法出自又吉盛清《大日本帝

国殖民统治下的琉球冲绳和台湾：东亚和平生存之路》① 一书。此外，由

于美国于 1972年仅将琉球群岛的“施政权”移交给日本，学界存在琉球

群岛“地位未定”的论调，故笔者主张将 1972年至今的琉球史称为“日

本施政时期”。

在探讨琉球问题时，笔者主张应谨慎选择表述用语，追溯相关学术概

念产生背后的政治功能，避免采用如“琉球两属”②、“琉球处分”③、“美

① 又吉盛清『大日本帝国植民地下の琉球沖縄と台湾：これからの東アジアを平和

的に生きる道』、同時代社、2018年。

② “琉球两属”，系日方观点，指1609年萨摩藩入侵后琉球同时隶属于中国和日本。

③ 关于“琉球处分”，有的日本学者认为 1879年明治政府将琉球设为冲绳县是对

“琉球藩”的“处分”，而非吞并。
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国托管琉球”①、“冲绳返还协定”② 等具有倾向性的日方话语体系。而应

采用更注重法理基础，更为客观、中立的表述，如“琉球王国时期”“日

本吞并琉球”“美军占领琉球”“美日移交琉球群岛施政权协定”及“琉球

语”等。摒弃“中心和边缘”的叙事框架，构建去殖民化的“琉球学”话

语体系。

此外，琉球问题研究中亦出现了大量“协和语”，即未将日文翻译成

中文，直接使用日文汉字，譬如“冲绳复归”等词语的频繁错误使用。据

商务印书馆《现代汉语词典》第 7版中关于“复归”一词的释义，“复归”

指“回复到 （某种状态） ”，如“暴风雨过后湖面复归平静”。③ 可见，

“复归”相较于“回归”有一定区别。如若使用 1972年冲绳“复归”日

本，则不符合汉语的语言习惯，亦不符合学术用语的使用规范。笔者认为

从翻译原文角度出发应使用“回归”一词；在描述该事件过程时，应使用

“美日移交琉球群岛施政权”进行表述；由于琉球地位在国际法层面存在

一定的争议性，“回归”一词在使用时应加双引号。

中日美学界在琉球研究中的话语差异，本质是历史记忆、文化认同与

地缘利益的复杂交织和话语权博弈。因此，正本清源，重构琉球研究的话

语体系，突破单一视角的局限，以多学科方法与全球史视野，对于统筹推

进琉球问题研究，形成具有中国特色的研究具有重大的学术意义。

（责任编辑：乌兰图雅）

① “美国托管琉球”，系日方观点，以联合国托管为由主张琉球主权归属日本。

② 对于“冲绳返还协定”中美方将冲绳“施政权”移交日本，被日方曲解为将冲绳

“主权返还”日本。

③ 参见中国社会科学院语言研究所词典编辑室编：《现代汉语词典》第 7版，商务印

书馆2016年版，第410页。
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The Discourse System of Past-World War II Historical Research on the
Okinawa(Ryukyu) Issue

SUN Jiashen and BAI Ruchun
For a long time, the Japanese academic community has created discourse in the field of
Ryukyuan history research, including“dual subordination to Japan and Qing China,”

“disposition of Ryukyu,”and“Okinawa reversion agreement,” to legitimize its
aggression and colonial activities in Ryukyu. The research by the Yamato School
presents a combination of diversity and colonial discourse, integrating Ryukyuan
history into the framework of Japanese history. After World War II, the United States
occupied and ruled the Ryukyu Islands for a long time, and still has troops stationed
here to this day. American scholars have also developed a discourse system of Okinawa
(Ryukyu) issue that serves American interests. Few American scholars have pointed
out that the occupation and rule of the United States in Ryukyu caused issues of：
Ryukyuan ethnic identity and independence consciousness. The research on the
Ryukyu issue in the Chinese academic community has achieved certain results, such
as China’s sovereignty over the Diaoyu Islands, the importance of US military base in
Okinawa, and the illegality of the San Francisco Peace Treaty. The pioneering work of
the“Chinese Ryukyu Studies” led by scholars from the Chinese Academy of Social
Sciences, Peking University, and other institutions is worthy of recognition. However,
from the perspective of disciplinary system, academic system, and discourse system
construction, there are still some shortcomings in the research on the Ryukyu issue in
China’s academic community. The discourse differences between Chinese, Japanese
and American academia regarding Ryukyu studies are essentially a complex
interweaving of historical memory, cultural identity, and geopolitical interests, as well
as a game of discourse power. Therefore, it is of great academic significance to
reconstruct the discourse system of Ryukyu studies, break through the limitations of a
single perspective, and use multidisciplinary methods and a global historical
perspective to comprehensively promote the study of Ryukyu issues and develop
research with Chinese characteristics.
Keywords: Ryukyu; Okinawa; Chinese-Japanese-American academia; academic
history; discourse system
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