
战后 日 本安全政策 ：

“

军事正常化
”

的发展

卢 昊

内容提要 ： 战 后 曰 本 安全政策 的 基本线 索 与 主 要特征之
一

是
“

军事 正 常

化
”

的发展 。 日 本 的
“

军事正 常 化
”

， 以 恢复
“

安 全主权
”

以及发展 与 大 国

身 份相符的 军事能 力及行 动权 限 为基 本 目 标 ， 贯 穿 于 日 本 安全政策 的发展过

程 ， 通过发展 自 主 防 卫 力 量 以及 对 日 美安全 同 盟的 依 靠 与 利 用 得 以 实现 。 曰

本 的
“

军事 正常 化
”

，
在冷战 时期 处于初期 摸 索 与稳定发展 阶段 ， 而在后冷 战

时 期 则 进入发展加速 与 全面推进 阶 段 。 作为 内部环境 因 素 的
“

正 常 国 家化
”

理念及政策实践 ， 以及作 为 外部环境 因素 的 美 国战 略 ， 是 日 本
“

军事正 常 化
”

快速发展 的主要背景 。 从长 期 来看 ，
日 本 安全政 策 中 日 益增 强 的 安全 自 主 意

识
， 将驱动 日 本继续推进

“

军 事正常 化
”

。
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战后至今 ７０ 年 ，
日本的安全政策经历了

一系列复杂变化 。 日本从二战结

束后丧失军事霸权 ， 被迫对安全政策进行
“

自我限制
”

，
到今天重获强大军事

实力与安全政策 自 主性 ， 重新成为
“

可以从事战争的 国家
”

， 绝非偶发现象或
“

短期突变
”

， 而是 日 本在战后持续推进军事安全上的
“

正常化
”

， 从量变累

积导致质变的结果 。 日 本对
“

军事正常化
”

的追求贯穿其战后安全政策发展

过程 ， 与国际形势及 日 本 国家战略的发展同步 ， 不仅涉及安全政策基本路线

的选择 ， 也涉及具体的军事安全能力建设 、 体制法制建设以及对外军事关系

的运作等方面 。

日 本所追求的
“

军事正常化
”

包括两个基本 目标 ：

一方面 ， 恢复 日本的
“

安全主权
”

， 即 自 主保障 自 身安全 ， 免于外部军事威胁的能力 ； 另一方面 ，

发展与 日本 国家力量及利益诉求相符合的军事能力 ，
以及运用这一能力 的权

限与空 间 。 二战后 ，
日本以侵略战争责任 国与战败国 的身份接受和平宪法和

日美同盟 ， 这决定了 日本安全政策受到
“

双重限制
”

：

一方面 ， 日 本发展军事

— ２ ８
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战后 日本安全政策 ：

“

军事正常化
”

的发展 Ｃ５

能力 、 扩大军事能力使用权限的行动受到 和平宪法 （ 以及由此衍生出 的一系

列防御性国防原则 ） 的限制 ；
另一方面 ， 日本在安全战略及政策上的 自 主性

受到同盟主导者美国的限制 。 因此 ，
日本恢复

“

安全主权
”

的努力势必以突

破这种
“

双重限制
”

为 目标 。 同时 ， 随着 日本 国家力量的增长 ， 以及 日 本 自

身国家定位的提高 ，
以军事大国姿态参与乃至引领国 际安全事务 ， 成为 日 本

安全政策更进
一

步的 目标与诉求 。

一

战后初期
“

军事正常化
”

的摸索

战后初期 ，
日本面临安全政策的基本路线选择 。 在依靠 国际社会集体安

全的
“

非武装 中立路线
”

、 安全 自 助的
“

自 主防卫路线
”

以及依靠美国 的
“

日美安保路线
”

之间 ， 处于美国全面控制之下 ， 面临冷战东西阵营对立的 日

本最终倾向于
“

日 美安保路线
”

， 形成轻军备与依赖美国 的
“

吉 田路线
”

。
？

成为政策主流的
“

吉田路线
”

本身并不否定重建军事安全体制的必要性 ， 但

以经济民生为优先考虑
，
拒绝激进的军力扩张计划 。 同时

，
美 国基于对苏冷

战考虑 ， 要求 日本作为其亚太战略前沿 ， 承担更多安全责任 。 日 本社会的和

平主义 、 反美主义运动特别是
“

反基地运动
”

， 对 日本寻求 自 主防卫及依靠美

国的安全政策均进行了强烈批判 。 以上背景决定了这
一时期 日 本的

“

军事正

常化
”

以有限度的尝试安全 自主 ， 在体制 、 政策与军力硬软件方面
“

铺垫基

础
”

、 渐进建设为基本内容 ， 总体上处于初步摸索期 。

（

一

） 在依靠 美国的 同时 ，
日本对自主防卫政策进行了 有限度的探讨与尝试

在安全上依靠美国 的同时 ， 日本努力争取纠正 日 美同盟 不对等性 ， 以

１９６０ 年新 《 日 美安全条约》 签订为标志 ，
日 美安保体制实现了

“

象征性的相

互性
”

， 日本争取平等的努力获得有限成果 。
？ 同 时 ， 日 本保守政治势力也在

积极讨论安全 自主的可能性 。 战后初期 ， 日本 国 内
“

自主防卫论
”

兴起 ， 支

持者主要为保守政党阵营中的反吉 田派 ， 具有民族主义与军事现实主义倾向 ，

基本主张为修改和平宪法 ， 加速重建军力 、 建立
“

国防军
”

， 安全上摆脱对美

依赖 ，
逐步撤走驻 日美军等 。

？ 这
一

时期
“

自主 防卫论
”

的实质 ， 是彻底打

① 柴田晃芳 『冷戰後日本 防衛政策
一

日米同盟深 起源
一

』 、 北海道大学出版会 、
２０１ １ 年 、

５ 頁。

② 赤根谷達郎等編 『 曰本〇安全保障 』 、 有斐閣 、
２００４ 年 、

１９￣２０ 頁 。

③ 中島琢磨 「戦後日本Ｃ０
『
自主防衛 』 論

一

中 曽根康弘Ｗ防衛論奁 中心 ｔ Ｌ Ｔ
＿

」 、

『 法政研

究ｊ２００５ 年 ３ 月号 、 １６５ 頁 。

— ２９
—
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破 日 本安全政策所受的 内外限制 ， 加速推进
“

军事正常化
”

， 将美国对 日 本的

控制视为 自 主防卫的主要障碍 。 尽管
“

自 主防卫论
”

未成为主流政策 ， 但其

引发的政策辩论在 日 本国内造成 了一定影响 。 在政策实践方面 ， 除鸠山
一

郎 、

岸信介执政时以改善安全环境为 目标尝试
“

自 主外交
”

之外 ， 战后初期 ， 坚

持 自 主防卫的改进党等反吉田派还积极主导了 日 本军事安全体制的重建 ，

“

实

际上为 日 本的
‘

军事正常化
’

准备了基础
”？

。

需要指出的是 ， 即使是重视对美安全合作的 自 民党主流派 、 吉 田茂本人

及其后继者 ， 均认识到 日 本应加强 自主防卫力量 以及在安全上
“

自助并 自主
”

的必要性
？

， 只是更倾 向于渐进实现安全 自 主 ， 逐步恢复 日 本的
“

安全主

权
”

。 吉 田茂在任首相时曾公开称 ，
日本作为独立 国家

“

理应有保卫 自 己的抱

负
”

，

“

如果国力允许则应拥有武装力量
”

。

？２０ 世纪 ６０ 年代 ， 他卸任首相后

还提出
“

积极防卫论
”

。

④ 吉田认为 ，
日本安全政策的最大原则就是适时而变的

灵活性 。

⑤ 另外 ， 在不明言推动 自主防卫或
“

军事正常化
”

的情况下 ， 吉 田及

其继承者通过弘扬爱国主义教育 ， 强调 日 本
“

不能丧失在安全上独立 自 主的

意识
”

， 从而间接地支持了
“

自主防卫论
”

。

？

与此同时 ，
日本国 内政策研究界受到西方 国际政治理论 ， 特别是现实主

义安全观与战略研究的影响 ， 开始反思 日本的安全政策 。

⑦ 如永井 阳之助 、 高

坂正尧 、 卫藤沈吉 、 神谷不二等人指出 ， 与其他 国家相 比 ，
日 本的安全政策

存在过度依赖美国保护 、 对外部威胁缺乏敏感性等问题 。

“

在承认 日美同盟有

效性的前提下 ， 应适当地强化 自 主防卫力量。

”

这些政策讨论的结论是 ：

“

在

权力主义的无政府国际体系中
”

， 日本应依靠 自 己 的力量 ， 而非完全寄希望于
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② 例如 ：
１９５５ 年 自 民党建党纲领中提出

，
日本应

“

做好准备
，
在吉 田安全体制 下建立与我们 国

家实力与形势相适应 的 自 卫武装力量 ， 并为外 国军队撤出后进驻军队准备好条件
”

。 参见理査德
＿

Ｊ．

萨缪尔斯 ： 《 日本大战略与东亚 的未来 》
， 刘铁娃译 ，

上海 ： 上海人民出版社 ，
２０

１
０ 年 ， 第 ５５ 页 。

③ 大嶽秀夫 『再軍備 ａ： ナシ ３ ナ リ Ｘ厶 』 、 中央公論社 、
１ ９ ８８ 年 、

６４ 頁 。

④ １９６２ 年 ７ 月 ， 已卸任首相的吉 田茂在东京 日美协会演说时称
，
如果一味依赖 《 日美安全条约 》 ，

“

日本会失去作为一个国家应有的部分
”

， 应有发展 自 主 防卫的意识 。 他表示 ：

“

日本应当有拥有核武器

的觉悟 ， 这并不违反宪法规定， 在 自 己回忆录里 ， 吉 田茂还写道 ：

“

根据国力 发展 和形势 ， （ 日本
）
必

然会超越依赖别国力量的阶段 。

”

参见 ： 高坂正尭 『宰相吉田茂 』 、 中央公論新社 、
２００６ 年 、

４ 頁 。

⑤ 五百旗頭真 「吉田路線 Ｃ０盛衰 」 、

『国際問題』
２０ １５ 年 卜 ２ 月合併号 、

３ 頁 。

⑥ 大嶽秀夫 『再軍備 ｔ ナシ ３ナ リ Ｘ厶 』 、
６ 頁 。

⑦ 赤根谷達郎等編
『

日本乃安全保障 』 、 ３０ 頁 。

—

３０
—



战后 日本安全政策 ：

“

军事正常化
”

的发展 Ｃ５

他者 ， 确保国家的生存与安全 ， 以及相关的经济繁荣 。

？
高坂正亮在肯定

“

吉

田路线
”

成功的同时 ， 指出其政策的
“

最大陷阱
”

在于过度对美依赖 ，

“

将

日 本的安全委托给美国 ， 使 日本失去了国 民的独立心和外交上的活力
”

。

？
以

上讨论 ， 对 日 本政府的决策产生 了
一

定的影响
，
为 日 本在将来推进

“

军事正

常化
”

作 了政策理念上的准备 。

（
二

） 作为
“

军事正常化
”

的起步 ，
日 本 完成 了 军 事安全体制 的 系 统重

建 ， 并开始渐进建设军 事力量

二战后 ，
日本的军部统治与 旧帝国军事体制被废除 。 ２０ 世纪 ５０ 年代初 ，

曰本利用美国对 日本重新武装的要求 ， 系统性重建军事安全体制 ，

？ 包括颁布

“

防卫两法
”

、 整编建立陆海空 自卫队 、 建立防卫厅与
“

国 防会议
”

等。 在重建

军事安全体制特别是制定
“

防卫两法
”

的过程 中 ， 各保守政党产生明显分歧 ，

通过跨党派磋商达成妥协 ， 其根本方针是 ：

一

方面 ，

“

自卫队抵御直接与间接侵

略等军事职能必须得到法律的认可＇ 另一方面 ， 自卫队与防卫部门的
“

军事与

战略特性
”

被尽量淡化 ，
并强调文官系统对军事安全体制 的

“

绝对主导
”

。
④ ５０

年代末 ，
日本已经重建起相对系统化的军事安全决策 、 参谋 、 情报与后勤体制 。

在此基础上 ， 按照 《 国防基本方针》 对 自 卫队
“

平时保持威慑力
”

和

“

战时应对局部侵略
”

的要求 ，
日本开始建设军力 ， 从 ５０ 年代后期到 ６０ 年代

末实行了三个防卫力量整备计划 ， 其中
“
一次防

”

提出建设
“

骨干防御力
”

，

重点发展陆上 自卫队常规力量
；

“

二次防
”

强调机动力量和后勤体制建设 ， 推

进陆上 自卫队整体改编 ；

“

三次防
”

则将重心转移到海上 自卫队建设 。
⑤ 这

一

时期 ， 如何制定这些中期建设计划是 日本安全政策争论的焦点 。
？ 在

“

财政考

虑
”

（ 体现为大藏省 的预算约束 ） 与和平主义思潮影响下 ，
日 本

“

保持与 国

① 佐道明広 「 安全保障政策 （７）展開 ［

二為 ？＆ 日本外交 ＜７）基層一 自立？Ｗ意思 ｔ 基本戦略 奁灼 ＜

？

〇

Ｔ— 」 、

『国際問題 』 ２００９ 年 ： ！

？

２ 月合併号 、 ４１ 頁
。

② 驗芳秀 『
日本０ 「

Ｓ外＾－戰後日本＾〇＾ 匕構想一 』 ＇鰱書房 、
２〇〇５ 年 、

５１ 頁。

③ 关于吉田茂等 日本领导人的立场
，
有美国学者指 出 ：

“

（ 当时的 ） 日本领导人明显意识到
，
共

产主义世界的军事威胁与美 国对 日 本 的控制 ， 为 日 本重建国家军事机器提供了合法依据 。

”

参见 ：

Ｃｈｒｉｓｔｏ
ｐ
ｈｅｒＨｕ

ｇ
ｈｅｓ

， Ｊａｐ
ａｎＲｅｅｍｅ ｒｇｅｎｃｅａｓａＮｏｒｍａｌ Ｍ ｉｌ ｉｔａ ｒ

ｙ

Ｐｏｗｅｒ
 ＾Ｌｏｎｄｏｎ ： Ｉｎｓｔｉｔｕ ｔｅｆｏｒＩｎｔｅ ｒｎａｔ ｉｏｎａｌ Ｓｔｒａ ｔｅ

ｇ
ｉｃ

Ｓｔｕｄｉｅｓ
，ｐ

． ２４
〇

④ 佐道明広 『 戦後 曰本刃防衛 匕政治 』 、 吉川宏文館 、
２００３ 年 、

６ ７ 頁 。

⑤ １ ９６６ 年 日本通过的
“

三次防
”

大纲 中提出 ：

“

特别强化周边海域的防御能力 ， 以及重点地域

的防空能力
”

，

“

为提升周边海域防御与保护海上交通线 的能力
，
大力建设驱逐舰 、 潜水艇 ，

提升 固定

翼反潜机与飞艇的现代化水平
”

。
参见 ： 佐道明広

『戦後曰本０防衛 ｈ政治 』 、
１ ９０

？

１ ９ １ 頁 。

⑥ 佐道明広 『戦後 日本０防衛 ｔ政治 』 、
８ 頁 。

—
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情国力相适应的最低威慑力
”

， 其建设方针 以
“

制度化之下的渐进积累
”

为基

本特征 。

？
但这种渐进积累依然取得相当成果 ，

日 本 自卫队从 ５０ 年代仅能承

担国内治安与本土防御 ， 发展到 ６０ 年代末具备与美军展开局部联合作战的能

力 。
② 同时 ， 在军工产业界与 自 民党

“

国 防族
”

的积极推动下 ，
武器装备国

产化全面推进 。 日本军工技术能力迅速发展 ， 为战后 日本
“

军事正常化
”

的

发展奠定了重要的物质前提 。

？

（
三

） 日本建立 了
“

专 守防卫
”

的 政策法制框架 ， 并在此前提下预 留 了

将来实现
“

军事正常化
”

的 空间

战后和平宪法明确规定 日 本放弃战争权和
“

战争力量
”

。 日 本政府在 ２０

世纪 ５０ 年代通过立法对 自卫队行动权限做出严格规定 。 ６０ 年代 ， 日本政府又

以答辩等形式宣布
“

无核三原则
”

、

“

武器出 口三原则
”

等 ，
进一步构建了体

系化的防御性国 防政策 。

？ 在 日 本安全政策
“

法无规定则不可行
”

原则的前

提下 ，
日 本推进

“

军事正常化
”

、

“

打破规制
”

的主要体现是
“

法制改造
”

，

即通过颁布新法 、 修改旧法 、 变更政府见解 、 进行具体解释乃至制造既成事

实作为
“

先例
”

等方式 ， 突破原有政策法制框架 。 以
“

恢复安全主权
”

为 目

标 ，

“

结合形势而做出法律上的调整
”

被 日本
一

再地加 以使用 。
⑤

这
一

时期 ，
日 本在建立

“

专守防卫
”

政策法制框架的 同时 ，
已经开始所

谓
“

法制改造
”

， 削弱原有法制框架对其推进
“

军事正常化
”

的制约 。 其中 ，

自卫权与 自卫队的合宪性是问题焦点 。 围绕 自卫权问题 ， 除对宪法第九条进

行
“

芦 田修正
”？ 外 ， 吉 田茂首相在 １ ９５０ 年初 的施政演说中首次表示

“

放弃

战争绝不意味着放弃 自 卫权
”

。 １９５４ 年 ，
日 本 内阁法制局长发表了

“

自卫权

① 赤根谷達郎等編
『
日本《安全保障 』 、

２９ 頁 。 ２０ 世纪 ６０ 年代曾担任 日本 防卫厅局长的海原治

形容这
一时期 日本军力建设的过程是

“‘
一

次 防
’

搭建骨架 ，

‘

二次防
’

及其后在骨架上逐步增加肌

肉
”

。 参见 ： 佐道明広
『戦後 日本〇防衛 ｔ政治 』 、

１８９
￣

１ ９０ 頁 。

② 佐道明広 『 戦後日本《防衛 ｔ 政治 』 、
６

＂

／ 頁 、
１９２ 頁 。

③ 日本武器装备国产化率从 ５０ 年代初的约 ３５％
， 提升到 ７０ 年代 初的近 ９５％ 。 参见 ： 佐道明広

『戰後曰本 防衛 ｔ 政治 』 、 １ ３２ 頁 。

④
一

般来说 ，
被公认的 日本

“

防御性国防政策
”

的基本原则包括专守 防卫 、 不做军事大国 、 文

官控制 、 无核三原则和武器出 口三原则等 。 参见 ： 中村好寿 「
日米安保体制 全 叻 ？＆ 舻ｔ軍事的側面

一

日米戰略思考上〇相異一」 、
『新防衛論集 』 第 ２３ 卷第 １ 号 （

１ ９９５ 年 ７ 月 ）
、
６６ ￣ ８３ 頁 。

⑤ＫｅｎｎｅｔｈＢ ．Ｐ
ｙ
ｌ ｅ

， Ｊａｐ
ａｎＲｉｓ ｉｎｇ ：ＴｈｅＲｅｓｕｒｇｅｎｃｅｏｆ 

Ｊａｐ
ａｎｅ ｓｅ ＰｏｗｅｒａｎｄＰｕｒ

ｐ
ｏｓｅ

，ｐ
． ４５ ．

⑥
“

芦田修正
”

，
指 １ ９４６ 年 《 日本 国宪法 》 在 日 本国会审议时

，
众议院宪法修改小委员 会委员

长芦 田均主持对宪法第九条第二款进行的修改 ，
即在原宪法草案第二款内容前加上

“

为实现前项规定

的 目 的
”

。 该修正意在通过暧昧表达
，
允许 日 本在不进行侵略战争的前提下行使武力 和保留武装力量

，

从而为之后各种关于 自卫权与 自卫队合宪的
“

政府见解
”

铺平了道路 。

—

３２
—



战后 日本安全政策 ：

“

军事正常化
”

的发展 ＣＤ

行使三原则
”

， 肯定 日 本拥有个别 自卫权。 这与战后初期 日本领导人
“

包括行

使 自卫权的战争及交战权全部放弃
”

的表态有明显差异 。 关于集体 自卫权
，

日 本政府的态度也从
“

无行使可能
”

逐步转向
“

国际法允许但宪法不允许
”

的暧昧态度 ，
为此后逐步解禁集体 自卫权预 留 了 可能性 。 围绕 自 卫队是否

合宪的问题 ， 内阁法制局结合 自卫权行使权限的解释 ， 肯定了 自卫队合宪 。

其中 ，
关于超出宪法的

“

战争力量
”

概念 ，
日 本运用

“

战争潜力
”

、

“

最低

限度的必要武力
”

等难以 明确 界定的标准 ， 进行了模糊 的解释 ，
实质上为

日 本发展军事力量特别是先进武器装备 、 推进
“

军事正常化
”

预 留 了相当

的余地 。
？ 在 日本保守政权进行

“

法制改造
”

的情况下 ，

“

尽管 自卫依然被理

解为保卫国家领土 ， 它也允许包括在特定条件下先发制人 ， 甚至拥有核威慑

力量
”

。

②

二 冷战中后期
“

军事正常化
”

的稳步发展

２０ 世纪 ７０ 年代到 ８０ 年代 ， 日 本国家力量持续增 强 ， 对与经济大 国身份

相符的政治地位 、 安全利益与军事政策的需求 日 益高涨 ， 这促使 日 本安全政

策更趋向于追求
“

军事正常化
”

。 作为影响 日本安全政策的外部因素 ， 这
一

时

期 ， 冷战形势和美国全球战略发生 曲折变化 。 总体上 ，
美国冷战 战略压力增

大
， 迫切要求 日本加强战略协作 ，

分担安全责任 。 但与此同时 ，

“

经济中心主

义
”

国家战略的惯性 ， 以及尚未衰退的和平主义力量则构成了 日 本加速
“

军

事正常化
”

的主要阻力 。 此时 日本的
“

军事正常化
”

，
表现为在过去安全政策

延长线上的稳步发展 ， 基本 内容为依托 日美同盟 ， 确定为推进
“

军事正常化
”

的基本思路 ， 强化军事软硬件建设 ， 同时在主张多种手段保障 日本安全的过

程中 ， 重视 自主性与军事安全手段 。

① 关于
“

战争力量
”

，
日 本内阁法制局指 出 ：

“

（ 日 本 ） 保存不足以有战争潜力 的能力 ， 或者使

用这些能力保护国家不受人侵均不违宪 。

”

其中 ， 被宪法禁止 的
“

战争潜力
”

后来被 日 本政府解释为
“

超出保护 日本不受直接攻击的最低限度的必要武力
”

。

“

最低限度的必要武力
”

后来又 与
“

在必要的

合适范围内行使
”

联系起来 。 参见 ： 中村明 『戦後政治 （二 吻ａ亡憲法九条
一

内閣法制局〇 自信 ｔ 強

￥－ 』 、 西海出版 、 ２００ ９ 年 、 ９９ 頁 。 显而易 见 ， 在国际环境变化的情况下 ， 这些概念都是相对性的 、

模糊的概念 ， 被认为是
“

可以根据时势随时调整的滑尺
”

， 日本也因此
“

名正言顺
”

地发展 了除大规

模杀伤性 、 趄远程攻击性武器之外 的其他常规武器 。

② 参见理查德 ．

Ｊ
． 萨缪尔斯 ： 《 日 本大 战略与东 亚的未来 》 ， 第 ６〇 ￣ ６１ 页。
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（

一

） 日本将 自 主与 同 盟相结合 ，
主动借助 同盟体制推进

“

军事正常化
”

这
一

期 ，
日本安全政策的重大特点 ， 是 自 主意识与 同盟协调意识的 同

步加强与逐渐合流 ， 最终将追求安全 自 主容纳于 日 美同盟体制 中 ，
从而确定

了 日本
“

军事正常化
”

的基本思路 。
１９７０ 年初 ， 美国战略收缩 ， 日本基于危

机感 ，
安全 自主意识增强 。 时任防卫厅长官的中 曾根康弘提出 以

“

防卫 自主

五原则
”

为核心的
“

自 主防卫论
”

。

① 但相较于 ５０ 年代时 ， 中曾 根等
“

自 主

防卫论
”

者对 日 美同盟 的批判 明显缓和 ， 不再坚持
“

同盟与 自 主不可并

存
”

。

？
中曾根提出

“

日 美任务分担论
”

， 其基本思想是在 同盟关系对等 、 安

全责任分担明确的前提下 ，

“

确保 日本拥有立足 自身的安全政策
”

，

“

任务分担

越明确 ， 则美国不能轻视 日 本的作用 ， 而 日本的 自 主则越能够得到保证
”

。

？

中曾根以现实性 、 工具性态度对待 日 美同盟 ， 在 同盟体系 中增强 日本 自 主性 ，

摸索
“

强军之路＇ 逐步成为日本推动
“

军事正常化
”

的基本思路 。

④

２０ 世纪 ７０ 年代后期美苏
“

新冷战爆发
”

， 在苏联军事威胁增大 、 美国对

日 战略需求增强的情况下 ， 确保美 国对 日 安全承诺有效性 ， 以及借
“

任务分

担
”

提升 日本在同盟内的地位 ， 成为 日本优先考虑的 问题 。
？
因此 ，

日 本在坚

持推进安全 自 主的 同时 ， 明确 了
“

日 美安保体制为主
”

的安全政策思路 ， 以

更主动姿态与美国合作 ， 公开将 日美关系定义为军事 同盟 。

⑥
１ ９７８ 年 日 美签

署 《 日美防卫合作指针 》 （ 即
“

７ ８ 指针
”

） 。 １９８ １ 年铃木首相访美时提出
“

千

里海防论
”

，
将

“

周边海域数百海里范围 内和海上通道 １ 〇〇〇 海里
”

作为 日 本

防御范围 。 １９８３ 年中曾根首相访美时提出
“

日美共同命运体论
”

与
“

不沉航

① 中曾根在 自 民党安全政策调查会上提出 的
“

自 主防卫五原则
”

包括 ： （
１

） 遵守宪法 ， 坚持 国

土防卫 ； （
２

） 防卫政策与 外交政策协调
一

体化 ， 并与其他国策之间保持协调 ； （
３

） 坚持文 官控制 ；

（４ ） 坚持无核三原则
；

（
５

）
以 日美安保体制作为 自 主防卫的补充 。 其中

，
第五点 突出反映中 曾根

“

自

主防卫论
”

的变化 。

② ７０ 年代初 中曾根曾公开表示 ，
日 美同盟对于 日本而言

“

是半永久必要的存在
”

。 参见 ： 中島

琢磨 『

戦後日本 ＣＯ 「
自主防衛」 論

一

中 曽根康弘０防衛論 奁中心 ｔ Ｌ Ｔ
＿

』 、
１ ５７ 頁 。

③ 中曾根的设想 ， 是将过去以对美依赖为前提的安全政策转化为
“

日 本为主 ， 日 美安保体制为

从
”

， 但考虑到 日 本在安全与 战略上依赖美国的现实难以改变 ，
最终他的实 际政策方 向 （特别是就任

首相后 ） 转向以 日 美安保 为主 ， 但在同盟体制内努力 强化 日本权力与责任 。 参见 ： 中島琢磨
『戦後 日

本Ｏ 「
自主防衛」 論

一

中曽根康弘 ＣＯ防衛論 奁中心 ｔ ＬＴ
—

』 、 １４３ 頁 。 佐道明広 『 戦後曰本Ｏ 防衛

ｉ：政治 』 、 ２３４ 頁 。

④ 福 田毅
「

日米防衛協力 （

二扫 （十 １
＞
３〇０転機

一

１
９７ ８ 年力Ｍ 卜

－

， 彳 ＞ 力
、 『 日米同盟 ＣＯ変革 』

ｉ ｔＮＴ）道程
一

ｊ 、

『
２００６ 年 ７ 月号 、 １ ７ １ 頁 。

⑤ 土山実男 『 安全保障Ｗ国際政治学
一

焦 〇 匕傲 》

） （第 ２ 版
）

＿

』 、 有斐閣 、 ２０ １４ 年 、 ３ １２ 頁 。

⑥ １ ９７９ 年大平正芳访美时首次用
“

同盟
”
一

词定义 日 美关系 ，
１ ９８ １ 年铃木善幸首相访美时 与里

根发表联合声 明 ， 称 日 美两国是
“

民主主义与 自 由价值基础上的同盟关系
”

。

—

３４
—



战后 日本安全政策 ：

“

军事正常化
”

的发展 Ｃ５

空母舰论
”

。 ８０ 年代 ，
日 本以

“

国际国家
”

与
“

西方
一

员
”

姿态 ， 积极参与

美国领导 的西方集体防御体制 ， 并表现出较强 的 战略主动性乃至
“

领导意

识
”

。

除借
“

任务分担
”

增强 自主性
，
借与西方合作追求

“

大 国身份的安全政

策
”

之外
，
日本还逐步意识到 ， 与美国 的防务合作显著提高了 日 本军事能力 ，

而且
“

同盟体制的存在 ， 使得 日本建设 自 主防卫力量的努力具有 了合法性
”

。

？

以
“

７８指针
”

为基础 ， 日美防务合作重点包括联合
“

有事研究
”

、 武器装备技

术交流以及联合军事训演等 。 其中 ，
双方在武器装备与军事演习方面产生 了直

接的合作效果 。

②
日本同意对美提供装备技术 ， 加强了对美制装备的采购 。 美国

原产或授权 日 方生产的战斗机 、 反潜侦察机 、

“

宙斯盾
”

舰载反导作战系统等大

量列装 自卫队 。

？
日本海陆空 自卫队与美军的制度化联合训演在这

一

时期得到

启动或加强 。
④

１９８０ 年 ，
日 本还首次参加环太平洋联合军演 ，

进人美国主导的

多边军演体系 。 联合训演对提升 自卫队实战能力 ， 推动 日本参与国际安全合作

起到了重要作用 。

？ 尽管 ８０ 年代后期 日美防务合作有所起伏 ， 但取得的成果促

使 日本以更主动的心态看待同盟体制 ， 思考如何使其价值最大化 。

（
二

） 曰本以
“

有节制 而高质量
”

的方式建设军力 ， 推进军事安全体制改革

在国力增长的背景下 ， 从 ２０ 世纪 ６０ 年代开始 ，
日 本防卫预算进人

一

个

持续 ２０ 年的快速增长时期
，
为军力发展奠定 了基础 。

？ 在建设方针方面 ，

７０

①Ｍ ｉｃｈａｅ ｌＪ
．Ｇｒｅｅｎ

，７７ｉｅ｛／ ．Ｓ．
－

／ａｐ
ａｎｉ ４Ｈ

ｉｏｎｃｅ ：Ｐａｓ
ｔ

，
Ｐｒｅｓｅｎｔａｎｄｆｕｔｕｒｅ

，
ＮｅｗＹ ｏｒｋ

：Ｃ ｏｕｎｃｉ ｌｏｎ

Ｆｏｒｅｉ
ｇ
ｎＲｅｌａ ｔｉｏｎｓ

，１ ９９９
，ｐｐ

． １２１
． 另外 ， 村田 晃嗣指出 ，

日 本大规模发展军备受到 国内外舆论制约 ， 而

以 日美联合行动为前提 ，
日 本强化安全政策 的举措更容 易被接受 。 参见 ： 村田晃嗣 「 防衛政策力展

開
一

力Ｍ 卩７ 彳 ＞乃策定 Ｓ
■中心 （

：：
＿

」 、

『

危機０ 日 本外交
＿

７〇 年代
一

』 、
岩波書店 、

１ ９９７ 年 、
８８ 頁 。

② 这
一时期

，
日美开展的

“

有事研究
”

包括
“

有事法制研究
”

、

“

共同作战研究
”

、

“

远东有事研

究
”

、

“

海上通道研究
”

等 ， 其中内容涉及推进 日本防卫体制改革 、 开展联合作 战 ，
以及在现行法制下如

何设置
“

特例
”

， 允许 自 卫队进行
“

后方支援
”

等 。 日 本学者认为 ，
以上

“

有事研究
”

并未深人考虑实

际运用
， 但它们为此后 （特别是冷战结束后 ） 日 本规划安全政策 ，

包括通过
“

有事法制
”

解禁集体 自卫

权提供了重要经验 。 参见 ： 西川吉光 『 曰本 安全保障政策』 、
晃洋書房 、 ２００８年 、 ８７ 頁 、 １ ８０

－

１ ８ １ 頁 。

③ 主要包括美制 Ｆ －

１ ５ 战机 、
Ｐ
－

３Ｃ 反潜侦察机 、 舰载武装直升机 、

“

宙斯盾
”

舰载 反导系统

等 。 １９７７ 年 ，
日本 防卫厅做出了引进 Ｆ

－

１ ５ 和 Ｐ －

３Ｃ 的决定
，

２０ 世纪 ８０ 年代 中期 ， 在美 国要 求下 ，

日本进
一

步增加了订购数量 。 参见 ： 佐道明広 『戦後 日本０防衛 ｔ 政治 』 、
３６０ 頁 。

④ 日本航空 自卫队 、 陆上 自 卫队与美军的联合训演分别于 １ ９７８ 年与 １９８ １ 年启动 ，
开始于 ５０ 年代

的海上 自卫 队与美军的联合训演在 ８０ 年代进一步制度化 。 １９８２ 年 日美还启动了定期 的指挥所联合演习 。

⑤ 松尾高志 「激化ｔ ？＆ 日米共同演習 」 、
『 二权 力 日米安保』 （

『法学 七 ￥ 十
一

』 増刊 ３８
）

、

日本評論社 、
１９８７ 年 、

１９６
￣

２ １ ３ 頁 。

⑥ 从 １
９６

１ 年到 １ ９ ８０ 年的 ２０ 年中
，
有 １９ 年 日本的防卫预算年增长率为两位数 （ １０％ 以上

）
， 其

中年增长率最高的
一

年超过 ２５％ ，
唯一不足 １０％ 的

一

年增长率也达到 ９． ８ ％ 。

—

３５
—
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年代中 曾根提出
“

所需防卫力量
”

概念 ， 致力 于推进大规模扩军的
“

四次

防
”

， 而曾任防卫次官的久保卓也提出 了军力扩建规模更小 、 内外舆论更容易

接受的
“

基础防卫力量
”

概念 。

？ 最终 ， 中 曾根的
“

四次防
”

计划大 幅缩

水 。
② 以

“

久保构想
”

为基础 ，
１９ ７６ 年 日 本出 台首部 《防卫计划大纲 》 （ 即

“

７ ６ 大纲
”

） ， 提出发展
“

有节制而高质量的基础防卫力量
”

。 需要指 出 的是 ，

久保本人亦是 自 主防卫的支持者 ， 他主张的
“

基础 防卫力量
”

并非要削减军

事力量 ，
相反以提升核心作战能力 ， 实现部队精干化 、 效率化为基本前提 。

③

同时 ， 在 日美战略协调的背景下 ，
日本主动提出

“

洋上击破
”

、 前沿遏制等

攻势性战术理念。 在政府
“

重视制海空权与海上歼敌
”

的指示下 ，
日 本军力建

设方针进
一

步 向海上 、 空中作战力量 以及反潜反导力量倾斜 。 在国力与财政支

持下 ，

“

７６ 大纲
”

具体实施情况超过 日本政府预期 。

④ 通过依靠 自主军工技术以

及有针对性地引进美制装备 ，
自卫队迎来了现代化水平提升幅度最大的时期 。

１９８５ 年 ， 防卫厅主导的
“

中期业务计划
”

被升级为政府的
“

中期防卫力整备计

划
”

，
这表明

，
日本认为有必要以更长远 、 更具战略性的方式来规划军力发展 。

除
“

硬件建设
”

外 ，
日本还逐步推进防卫体制方面的

“

软件建设
”

。 ８０

年代 中期 ，
日 本政府成立

“

防卫改革委员会
”

， 以强化安全决策与应急能力为

目标进行系统性体制改革 。 １９８６ 年 ，
防卫厅研究提出

一

揽子的七类 ３２ 项防卫

体制改革方案 ， 其中大多付诸实施 。 通过改革 ， 统合幕僚会议在集中决策与

应对危机上的权力得到加强 ， 分属 自卫队各军种 的后勤系统开始统一化 ， 自

卫队的体制得到优化 。 １９８６ 年 ，
日本还新设

“

安全保障会议
”

取代
“

国 防会

① 久保卓也指出 ， 在美国战略收缩 、 削 减驻亚洲兵力 的情况下
，
自 主 防卫是 日 本

“

必然 的选

择
”

。 但考虑到发生全面战争概率较低 ， 在确保美国安全保护前提下 ， 针对大规模战略威胁的
“

所需

防卫力量
”

是不必要的 。 针对
“

小规模限定威胁
”

， 发展
“

有节制而髙质量
”

的
“

基础防卫力量
”

才

符合 日本 自 主防卫的需要 。 参见 ： 久保卓也 「 我力
＜国０ 防衛構想 ｔ 防衛力 整備０考 之 方 」 、

ｈ
ｔｔ
ｐ ：／／

ｗｗｗ ． ｉｏｃ ．ｕ
－

ｔｏｋ
ｙ
ｏ．ａｃ．

 ｊｐ
／
￣

ｗｏｒｌ ｄ
ｊ ｐ

ｎ／ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ／ｔｅｘ ｔｓ／ＪＰＳ Ｃ／１９７４０６００ ．０１ Ｊ ．ｈｔｍｌ 〇

② 中曾根提出 的
“

四次 防
”

预算草案总额达到 ５ ． ２ 万亿 日 元 ， 是
“

三次防
”

的 ２． ２ 倍
，
最终

１９７２ 年 ２ 月 确定的正式预算额为 ４ ． ６ 万亿 日元 。

③ 根据
“

久保构想
”

，

“

基础防卫力量
”

的
“

基础
”

，

一是指
一

线实战兵力 ，
二是指战争发生时可迅速

扩充。 参见 ： 久保卓也 「我力頓〇 防衛構想 ｔ 防衛力 整備乃考 之方 」 、
ｈ
ｔｔ
ｐ

：／／ｗｗｗ
．

ｉｏａ ｕ
－

ｔｏｋ
ｙ
ａ ａａ

ｊ ｐ
／ －

ｗｏ ｒｌｄ
ｊｐ
ｎ／ｄｏｃｕｍｅｎｔ ｓ／ ｔｅｘ ｔｓ／ＪＰＳＣ／ １９７４０６００ ．０１ Ｊ．ｈｔｍｌ 〇

④ 尽管
“

７６ 大纲
”

在军力规模方面主张精简 ， 但对一些军备发展数值 目标并未规定上限 ， 如坦

克数量 、 舰船吨位等 。 ８０ 年代末 ，
日 本坦克总数量较 ７０ 年代中期增加 ５０％

， 舰船总吨位较 ７０ 年代增

加 ６０％ ， 舰船平均 吨位和 火力 均有相 当程度增强 。 参 见 ：
ＭｉｃｈａｅｌＪ

．Ｇｒｅｅｎ
，Ａ ｒｍｉｎｇ 扣／

＞〇７１ ：

Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ
ｔＡ ｌｌｉａｎｃｅＰｏｌｉｔ ｉｃｓ

ｔａｎｄ ｔｈｅＰｏｓｔｗａｒＳｅａｒｃｈ

ｆｏ ｒＡｕｔｏ ｎｏｍ

ｙ ｔＮｅｗＹｏｒｋ
：ＣｏｌｕｍｂｉａＵ ｎｉｖｅｒｓｉ ｔ

ｙ
Ｐｒｅｓｓ

，

１９９５
，ｐ

． １ ７５ ．

—

３６
—



战后 日本安全政策 ：

“

军事 正常化
”

的发展 Ｃ５

议
”

，
以内阁九大臣会议为核心 ， 下设事态应对委员会和事务局 。 这成为以后

日本安全战略指导体制的基本模型 。

（
三

） 日本强调安全保障手段的 多样性 ，
以更宽广的视角推进

“

军事正常化
”

２０ 世纪 ７０￣ ８０ 年代 日 本安全政策的另
一大特点是 ， 争论焦点从

“

Ｎ 次

防
”

即 中长期军力建设计划转向更广泛的政策领域 ，
除与美国 的 同盟合作外 ，

经济安全 、 能源安全 、 海上通道安全 、 国 内 自 然灾害防范等问题均被列人安

全政策视野 。

？ 经济增长带来 日 本海外利益的扩张 ，

１９７３ 年石油危机进
一

步

催生了 日本在能源安全上的危机感 。

“

作为经济大国的 日 本
， 其安全利益不再

限于国土不受侵犯 ，
同时需理所应当地掌握有效保卫安全利益的更多手段 。

” ②

７０ 年代末到 ８０ 年代初 ，
日 本政府提出

“

综合安全保障战略
”

。 该战略强调军

事与非军事安全手段并重 ， 注重安全保障手段的多样化 。 １９８０ 年 ，

“

综合安全

保障研究委员会
”

的报告书中指 出 ，
日本应 当重视在安全上的

“

自 主努力
”

，

“

需要为将国际环境改变为更好而努力
”

， 并且
“

需与共享理念与利益的 国家

保持合作
”

。

？“

综合安全保障战略
”

尽管涉及诸多非军事安全方面 ， 但主要

结论是
“

日本在军事方面需要增强 自卫能力
”

， 原因是美国
“

已经不能像过去

那样单独地 、 广域地 、 全方位地提供安全
”

。

④

同时 ，
日本开始从军事安全角度重视海洋问题 ， 特别是海洋资源与海上

航道问题 。 对 日本而言 ， 保护海上航道安全并非单纯考虑 日 美同盟合作 ， 由

于 日本依赖海外资源与市场的脆弱性 ， 海上航道安全对于 日本
“

军事具有生

死攸关意义
”

。 在现代国际法制度初建 、 各 国将围绕海洋资源展开国际竞争的

情况下 ， 日本应像世界上的其他
“

海权国家
”
一样 ， 强化独立的海洋安全保

障能力 。
？ 在 日 本看来 ， 安全利益的扩展和手段的多样化 ， 并不意味着军事手

段不再适用 ， 相反 ， 这要求 日 本以更宽广的视角 ， 重视军事手段的应用 ， 并

使之与其他战略手段相匹配 。
？

① 佐道明広 『戦後 日本Ｗ防衛 ｔ 政治 』 、 ７ 頁 。

② 中西寛 「
日本〇 国家安全政策」 、 遠藤誠治等編 『 安全保障 何扣 』 、 岩波書店 、 ２０Ｗ 年 、

１ １４
頁 。

③ 田中明彦 『安全保障一戦後 ５０ 年ＣＯ模索一 』 、 読売新聞社 、
１９９７ 年 、

２７７ ？ ２８０ 頁 。

④ 佐道明広 「安全保障政策乃展開 （Ｃ為冬 日本外交 ＜
７）基層 」 、

４３ 頁 。

⑤ 大賀 良平 『 〉一 ｂ 

—

秘密
一

米 Ｖ戦略刃 』 、 潮文社 、
１９８３ 年 ；

北村謙
一 『 ４

圭 、 ４吁シ
一

レ
一

＞防衛力、
一東 アシア ． 西太平洋０地政学的 ？ 戦略的分析

一

』 、 振学出版 、
１ ９８８ 年 。

⑥Ｊ ｏｓｅｐ
ｈＰ． Ｋｅｄｄｅ ｌｌ ．

Ｊ ｒ．

，

７７
ｉｅＰｏｔｏｉｃｓｈＪａｐａｎ ，

ＮｅｗＹ ｏｒｋ ：ＭＥ ． Ｓｈａ ｒ
ｐ
ｅ

，１
９９３

，

ｐｐ
．６１ 

－

２．

—

３７
—
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三 后冷战时代初期
“

军事正常化
”

的转型与新发展

冷战结束导致 国 际格局 重大变 化 ，
对 日 本 的 安全政策造成

“

多 重 冲

击
”

。

￥ 这一时期 ，
日本外部安全威胁大幅减退 ， 但周边安全环境特征发生变

化 。 各大国处于战略
“

转型一再定位
”

过程 ，
日美关系也承接 ２０ 世纪 ８０ 年

代末的不稳定走势 ， 在 ９０ 年代经历了短期漂流到重新强化的过程 。 在 日 本国

内 ， 秉持国家主义的右翼保守势力压倒左翼革新势力 ， 社会舆论的民族主义

情绪与安全 自主意识持续受到刺激 ，
而作为制 约力量的和平主义思潮 明显减

退 。 日 本大国化重点 目标转 向政治安全领域 ，
８０ 年代兴起的

“

正常国家论
”

逐步反映在 国家战略与政策层面 ， 成为推动 日本
“

军事正常化
”

的主要动力 。

在这
一

时期 ，
日 本的

“

军事正常化
”

体现为适应与利用新形势 ， 借助 国际环

境与国家战略
“

双转型
”

的背景 ， 公开寻求突破安全政策 ， 特别是运用 自 身

军事能力方面所受到的限制 。
？

（

一

） 日本回 归并重新强化借 日 美 同盟推进
“

军事正常化
”

的思路

２０ 世纪 ９０ 年代前半期 ，
日本曾尝试优先通过

“

多边安全合作
“

适度

脱美
”

，
增强在安全政策上的 自主性 。

？１９９４ 年首相咨询机构
“

防卫问题恳谈

会
”

提出的
“

樋 口报告
”

称 ， 应以加强 自 主防卫力量为基础 ，
以多边安全合

作为手段 ， 优先国际合作而将 《 日美安全条约 》 置于次要 。 但在美 国施压之

下 ，
日本

“

放弃 了关于国际贡献的试探讨论 ， 回归 日美 同盟 ， 同时更加 明确

地为了 国家的生存与利益而奋斗
”④

。 以 １９ ９７ 年 《 日 美防卫合作指针 》 （ 即

“

９７ 指针
”

） 的签署为标志 ，
日美实现

“

安保再定义
”

， 借助安全合作使得双

边关系重 回正轨 ， 并实现了 日美同盟向
“

地区介人型
”

同盟的转变 。

⑤

① 根据 日本学者观点
，
后 冷战时代初期 日 本安全政策至少面临

“

四大冲击
”

，
分别是苏联解体 、

中国崛起 、 海湾 战争 以及冷战结束后 的全球化趋势
，
既包括国家层面的传统安全问题 ，

也包括非国家

层面与跨国层 面的非传统安全问题的多样化 。 参见 ： 中西寛
「
日本Ｏ国家安全政策」 、

１ １６ －
１ １ ８ 頁 。

② 根据
“

樋 口报告
”

主要起草者渡边 昭夫的观点
，
此时 ， 日 本已经以

“

恢复安全主权
”

、 摆脱

安全政策限制为公开 目 标 ，

“

不能 因为宪法第 九条的存在而 （在安全上 ） 采取与其他国家不 同 的立

场
”

，

“

为 了国防 目 的而创建军事力量
，
并将这种力量运用到国防以外的 目 的

”

。 转引 自王志坚 ： 《战后

日 本军事战略研究 》
，

北京 ： 时事 出版社 ，
２０ １４ 年 ， 第 ４９

－

５０ 页 。

③ 田中明彦
『安全保障

一

戦後 ５０ 年 ＣＯ模索
一

』 、
３２５￣ ３３６ 頁 。

④Ｒａ
ｊ
ａｎＭｅｎｏｎ

，
７％ｅｑｆ

ＡＷｉａｒａｃｅｓ
，
ＮｅｗＹｏｒｋ

：ＯｘｆｏｒｄＵｎ ｉｖｅｒ ｓｉ ｔ
ｙ
Ｐｒｅｓ ｓ

，

２００７
，ｐｐ

． １０ １
－

２６ ．

⑤ 中島信吾 『戦後 日本〇防衛政策一 「吉 田路線 」 全＊ ＜

？

？＆ 政治 ？ 外交 ？ 軍事
一

』 、 慶應義塾

大学出版会 、 ２００６ 年 、
８８ 頁 。

—

３８
—



战后 日本安全政策 ：

“

军事正常化
”

的发展 ＣＤ．

在坚持 日美同盟的前提下 ， 日 本继续利用同盟体制推进
“

军事正常化
”

。

其途径之
一

是
，
通过 日美联合介入地区安全 ， 促进 自卫队

“

功能转型
”

， 摆脱

过去在行动权限上的
“

自我限制
”

。

“

９７ 指针
”

中 ，
日美 以平时合作 、

“

日 本

有事
”

与
“

周边有事
”

为新的体系框架 ， 具体进行了 防务分工 。 签署后 ，
曰

本迅速通过了
“

新的指针
”

的相关国 内安全保障立法 。 这
一时期

，

“

美国的军

力转型和周边威胁的变化 ， 为 日 本的修正主义者们带来了期盼已久的 、 提高

自卫队能力的机遇
”

。 日 本承认集体 自卫权的需求更容易被接受 ，

“

这给了 日

本更机警地利用同盟 ， 增强 自主防卫的机会
”

。
①

日本利用同盟体制推进
“

军事正常化
”

的另
一

途径是 ， 将 日 美防务合作

作为其增强 自主防卫能力 的战略资源 。

“

９７ 指针
”

下 日 美具体防务合作进一

步制度化 。 基于 ８０ 年代的合作经验 ，
日 本在武器装备 、 军事训 演等方面利用

同盟的动向更具有针对性 。 日 本防卫厅意识到 ， 在预算压力增大的情况下 ，

比起订购成本 日益增长的 国产武器 ， 适当 引入美 国的成熟产品与技术更为经

济 。
？

日美在武器装备技术 ， 特别是舰载 、 岸基防空与反导系统方面的合作 ，

为 日本 自 主建设
“

全方位防御体系
”

做了 必要准备 。

？ 军事训演方面 ，
９０ 年

代 ，
日美间定期性军演趋于频繁化与多样化 ， 训练实战性增强 ， 这正符合了

日本建设
“

合理 、 精干 、 髙效
”

的 自主防卫力量的需要 。

（
二

） 曰 本以
“

国 际贡献
”

与
“

周 边事 态
”

作 为切入点 ， 促进安全政策

外向化与
“

法制 改造
”

冷战结束后 ， 日本积极参与构筑国际安全秩序 ， 将其作为推动安全政策

外向化的首要切入点 。
２０ 世纪 ９０ 年代前半期 ， 日本政府主动参与地区冲突解

决 、 国 际军控 、 联合国维和行动等 。
④ 海湾战争的

“

外交失败
”

被 日 本政府

利用 ， 作为进行安全上的
“

国际贡献
”

、

“

在国际安全事务 中增强存在感
”

的

理由 。
１ ９９２ 年 ， 日本违背战后初期

“

禁止向海外 出动 自 卫队
”

的 国会决议 ，

① 理査德 萨缪尔斯 ： 《 日 本大战略与东亚的未来》 ， 第 １
０７ 页 。

②Ｍｉ ｃｈａｅ ｌ
 Ｊ

＿Ｇｒｅｅｎ ，
／
Ｉ ｒｍ—：

 ｉ＾ｅｎｓｅＰｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ，
／４出ａ獻Ｐｏ／ｉ

ｉ
ｉｃｓ

，ａｍｉ如Ｐｏｓ ｔｗａｒＳｅａｒｃ／ｉ
／〇 ／

■

Ａｕｔｏｎｏｍ
ｙ  ｔ ｐ

．１４３ ．

③ ２０ 世纪 ９０ 年代 ， 日 本从美国针对性引进
“

爱国者 －

３

”

导弹与 Ｅ
－

７６７ 大型预警机 ， 提高 日

美军事装备通用性 ， 从而共享美国的情报网络 。 ９０ 年代末 ，
日美就联合发展战区导弹防御 系统达成

一

致
，
并启 动海上部署 型高空拦截系统的共同研究 。 根据美国战略学者的观点 ， 日美在武器装备方面的

—体化在

９０
年代大幅提升 。 参见 ：

Ｐａｔｒ ｉｃｋＭ ．Ｃ ｒｏｎ ｉｎａｎｄＭｉｃｈａｅｌＪ
． Ｇｒｅｅｎ ， ｔ

／ｉｅｆ ／．
－

Ｊ
ａ
ｐ
ａ／ｉ

Ａｌｌｉａｎｃｅ
：Ｔｏｋｙｏ

＊

ｓＮａｔｉｏｎａｌ ＤｅｆｅｎｓｅＰｒｏｇｒａｍ ＾Ｗａｓｈ ｉｎｇｔｏｎＤＣ
：ＮＤＵ Ｐ ｒｅｓｓ

，１
９９４ 〇

④ 外務省 『外交青書 （平成 
４年版 ） 』 、

ｈｔｔ
ｐ ：／／ｗｗｗ．

ｍｏｆａ＞

ｇ
ｏ．

ｊ ｐ
／ｍｏｆａ

ｊ
／ｇａｉ

ｋｏ／ｂｌ ｕｅｂｏｏｋ／ １ ９９ ２／ｈ０４
－

ｃｏｎ ｔｅｎｔｓ
－

１ ．ｈｔｍ 〇

—

３９
—
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出 台 《联合国维和行动法》 （ 即 ＰＫＯ法 ） ， 并先后向柬埔寨 、 莫桑比克 、 卢

达等国维和行动派出 自卫队员 。

“

通过意识形态上最不违逆 ， 地理上又最遥远

的议题 ，
以最公开的和平任务与使命为理由 ， 扩大 自卫队行动空间 ， 为军事

化的进一步发展与地区行动做准备 。

”

①

９０ 年代中后期 ， 以朝核危机与台海局势一度紧张为契机 ， 日 本主动将 自

身安全与周边安全环境联系起来 ， 试图以
“

系统性地区安全政策
”

推动
“

军

事正常化
”

。

？
“

周边事态
”

成为 日 本安全政策外向化的另
一切入点 。 日本的

战略精英们指出 ， 由于威胁的多样化 （传统与非传统威胁 ） 与潜在化 （ 突发

性危机与军事均势可能的急剧变化 ） ， 日 本有必要
“

建立预防性的能力来保障

自身安全
“

为此需要摆脱 （ 军事 ） 运用能力方面的约束
”

。
③ 为此 ，

一

方

面 ，
日本积极判断与

“

塑造
”

自 身所面临的安全威胁 ，
以此引导地区安全政

策 ， 作为强化 自主防卫力量的理由 ；

？ 另一方面 ， 日本大幅增加地区外交中的

安全议程比重 ， 为 日 本安全 自 主和能力增强积累外部支持 。 ９０ 年代中期 ，
日

本与俄 、 中 、 韩 、 澳及东盟国家新建了双边安全合作机制 ， 积极主张基于朝

鲜半岛 问题与东盟平台建立新的多边安全合作机制 。
⑤

围绕
“

国际贡献
”

与
“

周边事态
”

，
日 本在 ９０ 年代进行了

一系列
“

法制

改造
”

， 开启了
一

个为 日 本安全政策集中
“

松绑
”

的时代 。
⑥ 除 ９０ 年代前期

推出 ＰＫＯ 法 ， 确认 自卫队海外维和合法性外
，

９０ 年代中后期 ，
以周边安全不

稳和巩固 日美同盟为名 ， 日本开始酝酿推进
“

有事法制
”

。 １９９９ 年
，
日本连续

出 台
“

９７ 指针
”

的
“

相关三法
”

， 包括 《周边事态法》 、 《 自卫队法修正案 》

与 《 日 美相互提供物资与劳务协定修正案》 ， 支持 日 本协助美国进行
“

后方支

援
”

或
“

后方搜索救助
”

， 干预
“

周边事态
”

， 从而为扩大 自卫队运用范围 、

① 理查德 ？

Ｊ
． 萨缪尔斯 ： 《 日 本大战略与东亚的未来》 ， 第 １ ２２ 页 。

② ２〇 世纪 ８０ 年代
，
日本将防卫从本土及周边扩大到

“

千里海防
”

， 更多是针对
“

危机情况
”

而

非常态环境下 的应对设计 ，
日 本将 自身安全保障与周边安全具体地 、 直接地联系起来

， 是在冷 战结束

以后 。 参见 ： 赤根谷達郎等編 『 日本０安全保障 』 、 ３２ 頁 。

③ 添谷芳秀 『 日本０ 「
Ｓ 卜

＊

几＾ 、
。

７
—

」 外交
一戦後日本 選択 ｔ構想

＿

』 、
１０ １ 頁 。

④ 这
一时期 ， 日本的防卫白皮书反复强调 ， 日 本面临的安全环境趋于复杂 、 脆弱 、 恶化 。 对此有

美国学者指 出 ：

“

东京从不会轻易放弃强调和塑造 自 己所面临的安全威胁的机会 ， 这对 日本增强军事上 的

自 主性有至关重要的作用
”

。 参见理查德 萨缪尔斯 ： 《 日本大战略与东亚的未来》
， 第 ７７ 页 。

⑤ 例如 ，
日本支持东盟建立

“

东盟地区论坛
”

，
围绕朝鲜半岛问题 ，

提 出建立包括朝鲜半 岛南

北双方及 日 、 美 、 中 、 俄的
“

东北亚安全论坛
”

， 并积极主 张在 ＡＰＥＣ 等多边机制 中增加安全问题讨

论
， 等等 。

⑥ 据统计 ，
１９９２

－

２００３ 年间 ， 共有 １ ５ 部 日本安全防卫新法律或法律修正案 出台 。

—

４０
—



战后 日本安全政策 ：

“

军事正 常化
”

的发展 ａ

解禁集体 自卫权创造了前提。 日本否认这些法律与集体 自卫权的联系 ， 以抵

制来 自 国 内外的质疑之声 。
？ 但实际上 ，

以上
“

有事法制
”

是 日本在解禁集

体 自卫权问题上
“

积累合法性与合理性依据
”
一个重要的阶段 。

（
三

） 日本 以应对
“

周边威胁
”

为 由加强 军力建设 ， 推进军力转型

２０ 世纪 ９０ 年代是 日本军力建设的
‘‘

转型调整期
”

。 面对新的安全环境以

及国内经济由盛转衰 、 财政资源受到限制的情况 ，
日 本在维持发展军力势头

的前提下 ，
对发展方针 、 部署与体制进行了调整 。 冷战结束后 ，

日 本首部防

卫大纲即
“

９５ 大纲
”

沿袭了冷战时期
“

基本防卫力量
”

的提法 ， 强调在有限

预算下建设
“

合理 、 高效而精干
， ’

的军事力量 ， 重视质量 ， 优化配置 。

“

通过

装备现代化 ，
提升机动力与火力水平

”

， 重点增强反导能力 、 反潜能力 以及情

报侦察与信息化能力 。 １ ９９７ 年 ， 日本政府对航空 自卫队进行了 战后规模最大

的现代化改装 ， 还集中 自卫队各军种情报部 ，
在统合幕僚会议下设立联合情

报本部 ，
加强了情报收集与分析力量 。

通过军力建设与部署调整
，

一方面 ，
日 本努力确保军事力量

“

均衡覆盖

国土
”

并延伸到边境岛屿 ， 将防御重点 由北部转向西线与西南一线 ， 开始加

强面向朝鲜半岛与中 国的军事防御体系建设 ； 另
一

方面 ， 基于所谓
“

多元化

威胁
”

， 应对可能的小规模冲突与
“

特种战争
”

， 自卫队通过整编与装备引进 ，

努力提升快速反应速度和机动作战能力 ， 推进军力转型 。 根据
“

９７ 大纲
”

，

陆上 自卫队启动了大规模
“

师改旅
”

部队改编 ， 启动快速反应预备役 自卫官

制度等等 。 特别需要指 出 的是 ， 日本海上保安厅作为准军事力量 ， 在这一时

期被列为重点发展对象 ， 装备 、 人员及权限快速增长 。

？

四 新世纪
“

军事正常化
”

的全面加速

进入 ２ １ 世纪后 ，
日本安全政策继 受到国 际政治形势与国 内政治重大事

态的影响 。 全球安全问题的复杂化 、 威胁来源的多样化与安全网络的复合化 ，

以及以中 国崛起为主要特征的地区格局变化 ， 加深了 日本的不安感与危机感 。

而在国内政治方面 ， 在保守政治势力特别是领导人的公开推崇下 ，

“

正常国家

① １９９９ 年小渊惠三首相在国会答辩时称 ，
对美军的后方支援

“

不 属于武力行使 ，
也没有设想过

与美军行使武力
一体化 的问题

”

，
曰 本政府

“

无意改变宪法解释来行使宪法所不允许的集体 自卫权
”

。

② 白石隆 ？

■

帝国 ｔ Ｏ限界
一７ ／ Ｕ 力 ？ 東 ？ 日本

一

ｊ 、
ＮＴＴ 出版 、

２００４ 年 、
１ １０ 頁 。

— ４ １
—
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化
”

及其战略 、 政策的
“

政治正确性
”

与价值观色彩不断被增强 。
① 以

“

恢

复安全主权
”

与
“

在安全事务上发挥大国作用
”

为主要内涵 的
“

军事正常

化
”

被视为
“

正常国家化
”

的必然逻辑结果与政策构成 。

？ 在财政资源紧张 、

防卫预算总体规模难 以扩大的情况下 ，
日 本依然凭借政策意志和

“

综合性 、

策略性的配置手段
”

，
力图突破安全政策 固有限制 ， 积累与输出军事能量 ， 取

得了重大成果 。 在这一时期 ，
日本的

“

军事正常化
”

进入了前所未有 的加速

发展期 ，
以覆盖军事安全政策法制 、 体制 、 战略 、 军力建设 、 编制部署等各

领域的系统化
“

强军工程
”

为基本内容 。

（

一

） 日本高度强调以 自主努力推进
“

军事正常化
”

， 战略指向性空前增强

在推进
“

军事正常化
”

的过程中 ，
日 本尽管依然坚持将 日美 同盟作为基

本策略框架 ， 但在这一时期 ， 其公开主张的政策 出发点正逐步转向
“

依靠 自

己
”

， 发挥 自主性 ， 将发展 自 主防卫力量作为重点 ２００４ 年至 ２０ １３ 年 日 本

出台的防卫政策 （ 即
“

０４ 大纲
”

、

“

１０ 大纲
”

与
“

１３ 大纲
”

） 均在
“

安全保

障基本方针
”

部分中 ， 将
“

日本 自 身的努力
”

置于
“

日 美安保体制
”

之前
，

强调前者是 日本安全的根本原则与最后保障。

④ ２０ １３ 年底出 台 的 日 本 《 国 家

安全战略》 明言
“

为确保国家安全 ， 首先应强化 自身的能力 ，
打牢基础 ， 并

确保 自身能力能够适应形势变化
”

， 并做出 了具体措施规划 。 这些政策纲领体

现出 ，
日本正积极调整安全政策的

“

策略选项顺序
”

， 伺机将 自主防卫作为推

进
“

军事正常化
”

的核心手段 。

另一方面 ，
２０ 世纪 ９０ 年代 中期起 ， 中国因素在 日本安全政策中所占位置

① 如小泉纯一郎曾在首相施政演讲中提到 ， 国家是否 自 主与受人尊敬
，

“
一

个重要的前提是能否

自主的保卫国家与保护 国民
＂

。 两度当选首相 的安倍晋三则在其著作 《致美丽 的祖国 》 中提出 ：

“

为 了

本国安全 ， 本 国先要做出最大的 自 主努力
，

‘

自 己 的 国家 自 己保卫
’

，
这种决心无疑是需要 的。

”

参

见 ： 安倍晋三 『 日本乃決意 』 、 新潮 社 、
２０

１４ 年 、
４ １￣ ５８ 頁 。

② 支持 日 本
“

正常 国家化
”

的保守政治势力的基本逻辑包括 ： （
１ ） 日 本二战 战败后在安全防卫

政策上所受的限制 是外界 （特别是作为强权的美 国 ）
强加的

，
其合理性和合法性均值得质疑 ； （

２ ） 这

种限制是
一种军事功能和权利的

“

关键性缺失
”

， 不仅阻碍国家 内外政策 的实施 ， 也有损于 日 本的 国

家尊严和威望 ， 而且造成了国内意识形态和 战略观的分裂 ；
（
３

） 所谓
“

正常 国家化
”

即让 日 本成为
“

正常 国家
”

，
最基本的前提和 目标之一是在军事与安全保障方面

“

复权
”

， 填补这一缺失 。 相关观点

参见 ： 添谷芳秀編 『 「普通」
ＣＯ国 』 、 千倉書房 、

２０ １ ４ 年 、
４ １

￣

５０ 頁 。 田母神俊雄 ？ 天木直人 『 自立

国家？ 』 、 卜
七９

一Ｘ 、
２０ １３ 年 、

４ 頁 。

③ 長島昭久 『 「活米」 ｔ
Ｖ ｄ 流儀一外交

■ 安全保障７）
Ｕ ７ Ｕ 文厶一 』 、 講談社 、

２０１３ 年 、
２３５ 

￣ ２３７ 頁 。

④ 在
“

０４ 大纲
”

中 ， 日本首次在官方安 全政策 中将
“

自 主
”

放在
“

同盟
”

之前 。 而
“

１ ０ 大

纲
”

强调 ：

“

（ 日本的 ） 基本想法 ， 是从实现我国安全保障 目 的的核心基础是 自身 的努力这
一

认识出

发 。

”“

１ ３ 大纲
”

中称 ， 日本认识到 ：

“

安全保障政策的根本是我 国 自 身的努力
”

，

“

构筑综合机动 防卫

力量是我国安全的最终保障 ， 体现出我 国具有防范威胁于未然 ， 并在威胁出现时予以抵抗的能力
”

。

— ４２—



战后 日本安全政策 ：

“

军事正常化
”

的发展 Ｃ５

日 益显著 ，

“

军事正常化
”

日益 以 中 国崛起为对象 。 日 本一方面将安全政策 ，

包括 日美同盟协作的核心 目标定位在
“

引 导中 国接受现行规则与秩序
”

；

？ 另

一

方面充分利用与渲染
“

中国威胁论
”

，
以此为理由 ， 促使内外舆论理解并接

受 日本的
“

军事正常化
”

。 在安全上防范中国的思路指引下 ，

日 本军力发展方

针 、 部署重点的调整 ， 都更为直接地受到中 国因素的牵引 。

？ 而 日 本在对美协

调时 ，
则尽可能引导同盟合作议程关注对华战略与安全应对 ，

努力与美 国达

成
一

致 ， 不断寻求
“

锁定
”

美 国对 日 本的安全承诺与战略支持 ， 从而形成 日

美联手遏制 、 威慑中国的形势 ， 在对华战略竞争占据主动 。

（
二

） 日 本加强 了 对 日 美 同盟的
“

战略性利 用
”

，
并促使 同 盟体制 与 国 际

合作 、 地 区安全政策相对接

进人 ２ １ 世纪以来 ，
日美同盟承接了冷战结束后

“

安保再定义
”

的强化趋

势 。 特别是美国全球战略重心从伊斯兰世界
“

重返
”

亚太后 ， 美国战略中 日

本的地位再度获得提升 ，
直到 ２０ １５ 年新版 《 日 美防卫合作指针 》 （

“

１５ 指

针
”

） 的出 台 ， 标志着 日 美同盟 以
“

扩大同盟体制 中 日 本的作用
”

为基本方

向 ， 向着
“

全球型
”

、

“

全天候型
”

和
“

全面共享型
”

， 权责相对均衡的同盟

模式发展 。

③
日本意识到 ： 美国的亚太战略为 日本安全 自 主开启 了

“

机会窗口
”

。

而且 ， 新世纪以来 ，
美国推行

“

自愿同盟
”

和灵活的安全伙伴体制 ， 以市场化

的 、 实用主义的方式管理盟友 ， 也促使 日本 以更具工具性 、 现实性的态度来对

待美国 ， 甚至提出
“

管理美国的霸权
”

、 按照 日本利益引导美国亚太战略 的设

想 ， 试图将
“

日美同盟中的 日本战略
”

转化为
“

日本战略中的 日美同盟
”

。

④

和过去类似 ， 在双边安全层面 ，
日 本

“

战略性利用
”

日 美 同盟的主要途

径包括两个方面 ：

一方面
，
日 本通过支援美国 的海外军事行动 ， 为在安全政

策上
“

自我解禁
”

继续创造条件 。 阿富汗战争及伊拉克战争期间 ， 日本以为

① 田中明彦 「
曰本ＳＯ外交戰略 ｔ 曰米同盟」

、

『国際問題 ｊ２０１０ 年 ９ 月号 、
４１ 頁 。

② 在这
一 时期 ， 日本军力部署的调整尤其体现了以中国为假想敌的态势 。 如 以准备针对中国的

“

岛屿防御
”

和
“

空海立体战
”

为重点 ， 加强
“

西南诸岛
”

及
“

第
一 岛链

”

附近地域的军力部署 ， 向

日本西南部增派装 甲部 队 、 Ｆ
－

１ ５ 战斗机飞行队 、 反潜侦察机分队 、 爱 国者 －

３ 导弹联队 ， 部署大功率

雷达
，
以九州与 冲绳为基地训练与部署

“

水陆机动团
”

及
“

沿岸警备部队
”

， 等等 。

③ 参见卢昊 ： 《２０ １４ 年 的 日美同盟 ： 战略合作下的协调与摩擦 》
，
李薇主编 ： 《 日 本蓝皮 书 ：

日

本研究报告 （
２０ １ ５

） 》 ， 北京 社会科学文献出版社 ，

２０１ ５ 年
，
第 ９９

－

１ ００ 页 。

④ 尽管到 目前为止 ， 日美同盟体制内
“

美主 日从
”

的关系模式并未发生根本改变 ， 但 日本的 自

主意识和
“

为我所用
”

的工具理性已经达到 了冷战结束 以来 的最高点 。 参见李薇 ： 《 日本 的国家定位

与历史反思》 ， 《国际经济评论》 ２０ １２ 年第 ４ 期 。

— ４３—



Ｃｉｌ 日本学刊 ２０ １５ 年第 ６ 期

美国及其盟国提供
“

后方援助
”

或国 际维和为名 ， 使得海外派兵成为既成事

实 。
① 而在美国实施

“

亚太再平衡
”

期 间 ， 日 本表现出 配合美国干预地区 、

展开从平时到战时
“

无缝隙
”

同盟协作的坚定姿态 ， 促使美国支持 日本解禁

集体 自卫权的态度前所未有地明确化 。

② 另一方面 ， 日 本以前所未有的主动意

识
， 加强与美国的具体防务合作 ，

日美的军事
一

体化继续加强 ，
日 本 由此在

联合训练与演习 、 武器装备与技术共享 、 联合情报收集 、 警戒与侦察 （
ＩＳＲ

）

上享受到更多的实际利益 。 其中 ，
日 美高频率 、 多兵种的联合训演 ，

日美在

太空 、 网络军事与常规武器技术方面的合作 ，
以及 日本对美制装备的扩大订

购 ， 都迅速转化为 自卫队的实战能力 。

除双边安全层面的考虑外 ，
在这一时期 ，

日 本还致力于将 日 美同盟与其

地区与国际安全政策充分结合 。 随着美国在亚太的同盟体系 由
“

轮辐模式
”

渐变为
“

网状模式
”

， 积极担任同盟网络中枢的 日本利用
“

日 美 ＋１

”

模式 ，

充分享受美国的盟友资源与外交渠道 ， 并借此拓展 自 己 的地区安全伙伴网络 。

在美国 的支持下 ， 日 本安全政策的
“

地区输出
”

逐步增强 ，
日美韩 、 日 美澳 、

日美印 以及 日美与东盟国家之间 的
“

小三边
”

由此成为 日本重要的战略资源 。

国际安全合作方面 ， 日本在 ２１ 世纪加强 了对非传统安全问题 、 国 际公域治理

方面的参与力度 ， 推动全球范围
“

战略性外交
”

。 在此过程中 ， 日 本尤其注重

在国际反恐 、 网络安全 、 冲突地区维和 与战后重建援助等 问题上
“

紧随美

国
”

， 配合美国的方针 ， 其
“

战略性外交
”

始终以对美关系为主轴 。 日 本战略

精英们的共识是 ， 在安全政策上寻求
“

对外输出
”

的 日 本 ， 应积极将其地区

与安全政策与美国 国家战略进行对接 ，

“

这是收益成本比最佳的行动方案
”

。

③

（
三

） 日 本全方位 、 系统化地推进军 力建设 ， 强化军事安全体制

军力建设方面 ，
日本明确以超越

“

专守防卫
”

需要 、 立足于
“

遏制与反

应
”

的指导思想来引领军力建设 ， 在适量精简军力规模 、 削减人力成本的基

础上提升战斗力 。 以
“

动态防卫力量
”

与
“

统合机动防卫力量
”

等理念为指

① 信田智人 「 『 亍口 ；： 《戦争』 ｔ 曰米同盟 ＜
７３現状」 、

『 国際問題 』 ２０ １ ０ 年 ９ 月号 、
２７ 頁 。

② 继 ２０ １ ３ 年 日美
“

２ ＋ ２
”

会议上美方首次公开支持 日 本解禁集体 自 卫权后 ，

２０ １ ４ 年 ４ 月 ， 美

国防部长哈格尔与奥巴马先后访 日
，
均 明确支持 日 本解禁集体 自卫权 。 奥 巴马也成为 首次明确支持 日

本解禁集体 自 卫权的在任美 国总统 。

③ 兼原信克 『戦略外交原論』
、 日本経済新聞出版社 、

２０１ 丨 年 、
８３ 頁 。

—

４４
—



战后 日本安全政策 ：

“

军事正常化
”

的发展 Ｃ５

导 ， 海陆空 自卫队陆续进行了战后以来规模最大的改编
？

， 力主进
一

步强化海

空作战力量优势 ， 提升部队快速机动性与战斗人员素质 。 这
一时期 ， 日 本军

事装备的大型化 、 尖端化与远程打击能力 的强化是军力建设的重点 。
？ 包括建

造超万吨级的直升机驱逐舰与大型运输舰 ， 列装新型隐形战斗机 、 大型运输

机 、 空 中加油机 、 反潜侦察机和无人机等 。
？ 日本还在太空 、 网络等

“

战略新

疆域
”

进行重点军事技术开发 ，
利用通信技术提升 自卫队情报 、 ＩＳＲ 能力 ，

建设基于通信卫星网络的太空反导系统 ， 建立
“

网络防卫队
”

及覆盖防卫部

门与作战部队的网络情报系统 。

军事安全体制方面 ， 进人 ２ １ 世纪以来 ， 日本全面升级决策指挥体制 ， 重

要举措包括建立新的
“

国家安全保障会议
”

作为国家安全决策核心 ， 改组防

卫厅将其升级为防卫省 ， 建立新的统合幕僚监部 ， 推动军令与军政的分离和

指挥体系的
一

元化 ，
以及继续推进防卫省改革等 。 在体制改革 中 ，

日 本政府

的主要思路是集 中权限 、 打破
“

文军界限
”

，
提升

“

制服组
”

即职业军人的

决策地位与影响力 。 适当增强统合幕僚监部的军事计划与指挥权 ，
充实防卫

部门在武器装备管理 、 后勤支援 、 情报搜集 、 国际交流方面的职能 。 这些改

革措施提高了 日本安全决策 的效率 ，
为 自卫队执行大型 、 远程化作战与参与

国际安全合作准备了必要的条件 。

（
四

） 曰本大幅度推进
“

法制 改造
”

，
试图 构建基于

“

军事正常化
”

前提

的新安保法制 与政策体制

这
一

Ｂ寸期 ， 围绕 自卫队海外行动与 日美联合干预
“

周边事态＇ 日 本继续贯

彻以
“

法制改造
”

推进
“

军事正常化
”

的思路 ，
且力度前所未有 。 以

“

９
？

１ １

”

事件与支援美国反恐战争为契机 ， 日 本在 ２００１ 年出台 《恐怖对策特别措施法

案 》 、 《 自卫队法修正案 》 和 《海上保安厅法修正案》 ， 并以此为依据 ， 派遣

自卫队军舰前往印度洋为盟军军舰补给燃油 。 相关立法不仅将 自卫队的行动

① 这一时期 ， 陆上 自卫队全面推动机动化 、 快反化改编 ， 在师团内设置快反机动化连队 ， 并设立
“

中央快速反应部队
”

， 新建海岸监视部队与作为两栖作战部队的
“

水陆机动团
”

等 。 按照 ２０
１
５ 年防卫

预算案 ，
日 本计划取消

“

中央快速反应部队
”

， 建立统辖各方面队和直属部队的
“

陆上总队
”

。 海上 自卫

队各护卫队群由
“

旗舰 ＋ ３ 个护卫队
”

的编组改为
“

直升机驱逐舰群 ＋ 导弹驱逐舰群
”

。 调整航空总队架

构
，
将各方面队的飞行教育队 、 高射教育 队和电子战部队抽调整合 ， 组建新的航空战术指导团。

②Ｄａｎｉｅｌ Ｍ＞ Ｋｌ ｉｍａｎ
， Ｊａｐａｎ

’

ｓＳｅｃｕｒｉｔｙ 
Ｓｔｒａｔｅｇｙｉｎ ｔｈｅＰｏｓ ｔ－ ９／ １ １Ｗｏｄｄ

ｔＥｍｂｒａｄｎｇ
ＡＮｅｗＲｅａｌ

ｐ
ｄｉｔｉｋ

，

Ｌｏｎｄｏｎ
：ＰｒａｔｅｒＰｕｂｌｉｓｈｅｒ

，
２００６ ，ｐｐ

． ２１
－

４．

③ 半田滋 「 自衛隊Ｕ ：国土 奁守札石 力
、

」 、 遠藤誠治編 『
日米安保 ｔ 自衛隊 』 、 岩波書店 、 ２０ １５

年 、
２０９

－

２１
１ 頁 。

—

４５
—
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范 围扩大到全球公海及有关国家同意的领海 ， 还将 日 本的
“

后方支援
”

活动

范 围进
一

步扩大到护航 、 空中与基地警卫 、 情报与后勤保障等 。 ２００３ 年 ，
日

本通过
“

有事三法案
”

即 《武力攻击事态法案 》 、 《 自卫队法修正案》 、 《安全

保障会议设置法修正案》 以及允许向伊拉克派出 自卫队的 《伊拉克复兴支援

特别措施法
：

Ｋ 以上新法案大幅放宽了对 自卫队行动范围 、 出动条件和武器使

用 的法律限制 ， 并且强化了政府乃至首相官邸的军事决策权 ， 增强 了 日本海

外军事介人的实际操作能力 。
①

相 比过去 ， 当前 日 本
“

法制改造
”

的特点是与 日本保守政权的修宪进程

更密切关联 ，
且涉及法案数量空前增加 。 在执政集团倾向 于选择解释性修宪

路径后 ， 解禁集体 自卫权就成为中心议题 。 欲实现此 目标 ， 对涉及具体操作

的安保行动法进行
“

全面调整
”

是必要的举措 。 安倍内阁上台后正是遵守这

一

思路 ， 部分解禁集体 自卫权 ， 并在此基础上启动 了新一轮的安保法制
一

揽

子修改 。 新推出 的 《和平安全保障整备法 》 （
１〇 个修正法的统和 ） 与 《 国际

和平支援法》 ， 不仅是此前
“

有事法制
”

修订的延续 ， 而且标志着 日本在安保

法制上全盘
“

松绑
”

方面达到了
一个新高点 ， 其实质是从根本上动摇支持宪

法及
“

专守防卫
”

国防原则的法制基础 ， 建立符合军事大国 目标的新安全保

障法制体系 。 同 时 ， 日本还将武器出 口 问题作为动摇
“

专守防卫
”

原则 的另

一突破 口 。 在 民主党执政后期大幅放宽武器出 口 限制后 ， 安倍内 阁进
一

步提

出新的
“

防卫装备转移三原则
”

，
迅速开展对外武器装备技术合作 ， 试图将法

律上的
“

正当性
”

转化为政策实践 。

五 结 论

战后 日本安全政策的发展 ， 始终伴随着 日 本对
“

军事正常化
”

的 目标追

求与政策实践 。 基于战后特定历史 ，
日 本的安全政策必须与战时的军国主义

决裂 ， 遵循和平宪法原则 以及民众的 和平主义意愿 ， 但围绕
“

如何实现军事

正常化
”

这一问题 ， 日 本从未放弃摸索和努力 。 进程不断加速 、 成果 日 益积

累的
“

军事正常化
”

， 是 日本战后安全政策的主要特征 。 总的来看 ， 冷战时期

日本
“

军事正常化
”

的发展 ， 主要为方向摸索与较有限度的政策实践 ， 后冷

战时期 日本
“

军事正常化
”

则取得了更多实质成果与
“

重大突破
”

。 这一过

① 田村重信 『安倍政権 ｔ安保法制 』 、 内外出版 、 ２〇１４ 年 、 Ｉ２ 頁 。

— ４６
—



战后 日本安全政策 ：

“

军事正常化
”

的发展 （３

程中 ， 作为内部环境因素的
“

正常 国家化
”

理念与政策 ，
以及作为外部环境

’

因素的美国全球与亚太战略的调整 ， 成为 日本
“

军事正常化
”

发展提速 、 军

事安全政策能量迅速累积并向外输出的主要背景 。

日本安全政策核心的问题是处理 自 主与同盟的关系 ， 战后 日本保障 自身安

全主要通过两个基本路径 ， 即 自 主努力
“

渐进地建设 自 主防卫力量
”

，
以及依靠

日美同盟。 与此相应 ， 日本安全政策意识有两个基本维度 ：

一是关于与美国 同

盟关系的价值判断 ，
二是关于 自 主地使用军事力量保卫国家的意愿 。

① 在 日 本
“

军事 自主化
”

发展过程中 ，

一方面 ， 日本通过自 主地规划 、 实施基础军事体制

与力量建设 ，
以及

“

适时
”

进行安全保障方面的
“

法制改造
”

， 提升 自身在安

全上的能力 、 扩大运用能力的权限与 自 由 ； 另
一

方面 ，
日 本努力在 同盟体制中

争取 自 主地位 ， 并开展对同盟的
“

战略性利用
”

， 建立超越
“

专守防卫
”

的安

全 自主态势 。 在 日本安全政策的主观意识中 ， 自 主性与同盟体制从最初的难于

共存 ， ＳＪ逐步交汇统一 ，
从而在实践中形成了合力 。 尽管关于同盟的价值判断

对 日本安全政策观有着结构性的影响 ， 但 自 主意识作为 日本安全政策的 出发点 ，

相对上升势头更强 。
②

日本安全政策中 自主性的
“

不断膨胀
”

将是
一个长期趋势

’

它已经充分表现 ， 并且还将继续表现在 日本推进
“

军事正常化
”

的历史实践中 。

日 本
“

军事正常化
”

的发展 ， 并不必然意味着其国家战略与安全政策将

走 向极端的军事中 心主义 ， 也很难设想现今的 日本会重归战时 的军 国主义 。

但在
“

吉 田主义
”

传统安全路线式微的情况下 ， 受到政治保守化 、 狭隘民族

主义与历史修正主义影响的 日本
“

军事正常化
”

有相当可能性会偏离和平主

义轨道 ， 其发展前景具有不确定性 。 即使从保守政权的立场与角度 出发 ，
日

本在当前的环境下欲推动
“

军事正常化
”

， 自身也需要解决
一些难题 ： 日本推

进
“

军事正常化
”

的举措能否得到财政资源 、 主流民意的持续支持 ？ 能否得

到 由于 日本的错误史观或零和竞争策略 ， 而与 日 本产生隔阂 的邻 国 的认同 ？

其推进过程 中
“

以战略定威胁
”

的思维 ， 以及借助同盟实现 自主的策略是否

科学 ？ 这些疑问都值得 日本深思 。 可 以肯定 的是 ： 日本对地区安全负有重要

责任 ， 而且
，
其在安全上自 主倾向越强 ，

“

军事正常化
”

推进力度越大 ， 所产

生的后果影响也会越显著 。 这也要求 日 本在新的历史时期正确思考总结安全

政策乃至国家战略的历史经验教训 ， 谨慎行事 。

① 参见理査德 萨缪尔斯 ： 《 日本大战略与东亚的未来》
， 第 ２ １ 页 。

② 柴田晃芳 『冷戦後日本 Ｃ０防衛政策
一

日米同盟深化Ｏ起源
一

』 、
１４

１ 頁 。

—

４７
—
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戦後曰本ｏ安全保障政策
一 「軍事正常化 」 乃発展

一

盧 昊

戦後日本刃安全保障政策Ｃ７）主 ＾特徴刃
一

０这 「軍事正常化」 ０発展 乇〇基本

的旮 目標以 「安全 ｔ主権 」 刃回復 、 乇 ＬＴ大国 （
二丄 ； 軍事力 ｔ行動権限奁持？ 二

日本Ｗ安全保障政策Ｏ発展７
°

口七 又 奁通 匕 、 乇 ＬＴ 自国乃防衛力Ｗ発展 ？

曰

米安全同盟八Ｗ依存 ｔ 利用 ￥通 匕Ｔ乇杜＃実現 Ｌ亡 。 日本Ｗ 「軍事正常化」 Ｕ冷戦時代

（
二模索呤安定発展 奁経Ｔ 、 乇〇後 （

；：急速女発展 ｔ 全面的 推進０段階仁入 １亡 。 二Ｏ時

期ＷｂＫ 、 内部要因 ｔ ＬＴ
「普通国家 」 乃理念 ｔ政策刃実行 、 及 外部要因 ｔ ＬＴ米

国Ｗ戦略力
「

軍事正常化」 《急発展Ｏ背 厶 。 長期的 ｉ
二 曰本刃安全保障

政策奁見亡場合 、 安全意識炉増 志 ？） 二 ｔ妒 「軍事正常化 」 炉継続的 ｛
二推進

ｔ
考之
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