
从第 4 7 届大选看 自 民党
“
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内容提要 ： 在 日 本第 4 7 届众议 院选举 中
，

自 公 两 党执政联 盟获得 三分之

二 绝对 多数议席 ，
自 民 党 继续

“

一 党独大
”

。 从选举战 略上看 ，
安倍及其 团 队

选择最佳 时机解散众议院 ，
以

“

安倍经 济 学
”

为 争论议题 ，
以 民 主党 重要 政

治 家为
“

攻击
”

对象 ， 为 自 民 党获胜创造 了 有利 条件 。 从政治 生 态环境上看 ，

最 大在 野党 民 主 党 的 弱化 、 公明 党 与 自 民 党 的合作 、 在 野 党 的
“

碎 片化
”

， 是

自 民 党大选获胜 的重 要基 础 。 从 大选看 ，
自 民 党

“
一

党 独 大
”

是 安倍成功 的

选举 战 略和 曰 本政治 生态 环境 相 互作用 的 结果 。

关 键 词 ： 曰 本政 治 众议 院选举 自 民党
一

党 独 大 安倍经济 学
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第 4 7 届 日本众议院选举落下帷幕 。 自 民党
一

党单独控制众议院绝对稳定

多数议席 ， 自公两党执政联盟控制三分之二的绝对多数议席 。 安倍晋三 内阁

继续执政 。 安倍成功的选举战略 、 民主党的弱化 、 公明党与 自 民党的合作以

及在野党的
“

碎片化
”

， 使 自 民党继续
“
一党独大

”

。

－ 大选后众议院朝野政治势力的变化

2 0 1 4 年 1 2 月 1 4 日 ， 日本举行了第 4 7 届众议院选举 。 大选后众议院朝野

政治势力对比情况未发生变化 ，
基本维持原有态势 。 大选公示前众议院议席

定数为 4 8 0 席 （ 缺员
一

人实为 4 7 9 席 ） ，
自公两党执政联盟议席总数为 3 2 6

席 ， 民主党等在野势力议席总数为 1 5 3 席 。 大选前 ， 选区人 口变化较大的福

井 、 山梨 、 德岛 、 高知 、 佐贺等五县的小选区被重新划分 ， 分别 由三个小选

区调整为两个 ， 即所谓
“

零增五减
”

。 此次众议院大选 ， 议席定数调整为 4 7 5

席 ， 自公两党执政联盟获得 3 2 6 席
，
民主党等在野势力获 1 4 9 席 。
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（

一

） 自 民党继续
“
一党独大

”

朝野政治势力议席数的多寡直接关系众议院乃至整个国会的运营 。 众议院

议席定数调整后 ，
衡量多数党也就是执政党获胜

“

状态
”

的数量标准也相应有

所变化 ： 过半数议席为 2 3 8 席 ， 这是众议院各派势力获取执政权的最低标准 ；

稳定多数议席为 2 4 9 席
’
意味着执政党能够控制众议院 1 7 个常设委员会所有委

员长的职位和半数委员
；
绝对稳定多数议席为 2 6 6 席 ，

达到这一标准意味着执

政党能够确保 1 7 个常设委员会委员长的职位和过半数委员 。 通常情况下 ， 确保

绝对稳定多数议席的执政党掌握国会运营的主导权 ， 政权运营稳定 ；
三分之二

议席为 3 1 7 席 ， 若达到这
一

标准 ， 在众议院表决通过的法案即使被参议院否决 ，

根据宪法规定可以再次在众议院表决通过成为国家法律 。
？ 大选后 自 民党减少 4

个席位 ， 即 由 2 9 5？ 席减为 2 9 1 席？ ， 根据上述标准 ， 自 民党
一

党单独所获议

席数量远远超过众议院绝对稳定多数议席 ， 继续
“
一党独大

”

。

公明党由公示前的 3 1 席增至 3 5 席 ， 自公两党议席减增数量相抵 ， 执政

联盟两党议席总数依然维持 3 2 6 席 ， 超过三分之二绝对多数 。

（
二

） 民主党 、 维新党议席增减幅度不大

大选公示前 ， 民主党所属众议员 由 5 5 人增至 6 2 人
，
主要来 自 大家党 （

3

人 ） 、 生活党 （
2 人 ） 、 新党大地 （

1 人 ） 和无所属 （
1 人 ） 等政党和政治团

体 。 大选后 民主党所属众议员增至 7 3 人 ， 议席增幅不大 。 在此次大选中 ， 民

主党 比例区所获选票和得票率 （ 9 7 8 万 、 1 8 ． 3 3 ％
） 与 2 0 1 2 年大选 （

9 6 3 万 、

1 6％
） 相 比 ， 仅有微小增加 。

与 2 0 1 2 年 1 2 月 大选 日本维新会④ 、 大家党以及未来党等竞争
“

第三极
”

形

①
「

自公議席 増減焦点 」 、
『東京新聞 』

2 0
1
4 年 1 2 月 2 日 。

② 2 0
1
2 年 1

2 月 1 6 日大选 自 民党所获议席 为 2 9 4 席 ， 同年 1 2 月 2 8 日 以无所属身份 当选的鸠山

邦夫重新加入 自 民党 ， 自 民党众议院增加
一席 。

③ 因两个 自 民党候选人分别在麻生和古贺的支持下争夺福 冈
一区的小选区公认候 选人身份 ， 导

致 自 民党未在该区提名公认候选人 ， 两人以无所属身份参 加竞选 。 麻生支持 的井上当选后被 自 民党追

认为该党众议员 。

④ 2 0 1 4 年 7 月 3 1 日 ， 日 本维新会通过大阪府选举管理委员会向总务省提出解散申请 ， 完成分党

手续 。
8 月 1 日 次世代党通过东京都选举管理委员会向 总务省提 出成 立新 党 申请 ，

日本维新会也提出

申请成立 以桥下彻为代表的新党
“

日本维新会
”

。 9 月 1 6 日 ， 次世代党在东京都召 开成 立大会 。 脱离

大家党成为无所属的江 口克彦参议员于 8 月 2 6 日加人次世代党后 ， 次世代党拥有众参两院议员 2 3 人

（众院 1 9 人 、 参院 4 人
） ， 党首平沼赳夫 、 干事长山 田宏 。

9 月 2 1 日
，
日本维新会与连结党召 开新党

成立大会 ， 合并组成新党
“

维新党
”

。 维新党拥有众参两院议员 5 2 人 （ 众院 4 1 人 、 参院 1 1 人
）

， 成

为继 民主党之后 的第二大在野党 。 维新党实行桥下彻和江 田宪司共同代表制 。 1
0 月 1

4 日
， 脱离大家

党 的众议员 大熊利昭加人维新党 ， 众议院维新会派增加
一人 。
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成鲜明对照的是 ， 维新党成为硕果仅存的
“

第三极
”

势力 。 维新党减少一个席

位 ， 由公示前 4 2 席减为 4 1 席 ，

“

第三极
”

新鲜度下降 。 在 2 0 1 2 年大选 中 ，
日

本维新会比例区所获选票和得票率 （
1现 万 、

2 0
． 3 8％

） ， 超过民主党 ， 仅次于

自 民党 （
1 6 6 2 万 、 2 7 ． 6 2％

） ； 所获议席 （小选区 1 4 席 、 比例区 4 0 席 ） 仅 比民

主党 （小选区 2 7 席 、 比例区 3 0 席 ）
少 3 席 。 而在此次大选 中 ， 维新党 比例区

所获选票和得票率 （ 8 3 8 万 、
1 5

．
7 2％ ） 不敌民主党 ， 所获议席 （小选区 1 1 席 、

比例区 3 0 席 ） 远低于民主党 （小选区 3 8 席 、 比例区 3 5 席 ） ， 即便加上次世代

党 2 席
，
其势力与影响也远低于 日本维新会 。 维新党在众议院已经失去 日本维

新会曾经拥有的
“

能够提出 内阁不信任决议案和与预算有关的法案
”？ 的权力 。

（
三

） 政治光谱的左右两端势力议席增减变化显著

右翼政党
——

次世代党险遭全军覆没 ， 由公示前的 1 9 席②骤减至 2 席 。

大选后次世代党仅剩下在选区拥有牢固支持基础的党首平沼赳夫和顾问 园 田

博之两位 7 0 岁 以上的高龄资深议员 。 该党最高顾问石原慎太郎在公示前
一

度

表示不再参加竞选 ， 后在该党年轻议员 的要求下勉强参加 ， 结果落选 。 该党

右翼政客山 田宏 、 西村真悟 、 中山成彬等全部落选 。 在 2 0 1 4 年 2 月东京都知

事选举中获得 6 1 万票的前 自卫队航空幕僚长 田亩神俊雄再次以次世代党公认

候选人身份参加竞选 ， 结果在竞争东京 1 2 区小选区席位的 四位候选人 中位居

最末 ， 仅获得 3 ． 9 万张选票 。

“

网络右翼民意
”

与现实国 民民意的差异 ， 使次

世代党右翼保守理念坠地 。

左翼政党
——

日本共产党议席倍增 ， 由 8 席增至 2 1 席 。 更引人注 目 的 ，

是该党在新选举制度实施 以来实现小选区零议席 的突破
——

在冲绳 1 区赢得

首个小选区议席 。 随着议席数量的增加 ， 日 本共产党在众议院的权力也相应

增加 ：
不仅能参加党首讨论ｃ 3 ）

，
还能提 出不伴随预算的法 案？ 。 日 共议席增

加 ， 主要缘于该党最近两年积极努力争取无党派选民 的支持 。 首先
， 积极努

力使候选人年轻化 。 如 2 0 1 3 年参议院定期选举时在东京选举区拥立 3 0 岁 的

吉良佳子 ， 在此次大选中又提名有乐队活动经历 、 年轻美丽的 3 2 岁池内 沙织

为候选人 ， 不断向选民传递该党年轻化 、 清新化的新形象 。 其次 ， 在政策上
，

① 在众议院拥有 5 1 席 以上的党派势力才能够行使这
一权力 。

② 2 0 1 4 年 1 1 月 1 6 日
“

太阳党
”

代表西村真悟加入次世代党 。
同年 1 1 月 2 8 日 ， 已被次世代 党

公认为候选人的上野宏史在未办理离党手续的情况下以无所属身份参加竞选 。

③ 拥有 1 0 席 的政党党首才能参加党首讨论 。

④ 拥有 2 1 席 的会派才能在众议院提出不伴随预算的法案 ，
日 共议席刚好满足这

一条件 。

—
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曰本共产党切实关注年轻人关心的就业问题 ， 检举揭发不 良企业以及在网络

上推出让人耳 目
一

新的动画宣传该党政策主张等 。 这些努力得到 了无党派选

民的积极回应 ，

1 6 ％ （上次大选为 6 ％
） 的无党派选民在 比例 区将选票投给

了共产党 。

？ 此外 ， 这
一

结果也与 日共党员人数逐渐增加有关。 2 0 1 1 年 日 共

党员人数减至约 3 8 万人
，

2 0 1 4 年 1 月增至约 4 0 万人 。

（
四

） 大家 党的解体与 次世代党势 力 的后退给执政联盟政治 力 学运动带来

一定影响

大选前 ， 公明党
一直遭受次世代党和大家党的直接

“

威胁
”

， 尤其是次世代

党
一

直企图取而代之。 次世代党与安倍首相具有共同的政治理念和思想信条 ，

其 自主制定宪法的主张与旨在修改宪法第九条的 自 民党主张并无本质区别 。 大

家党以渡边喜美为首的一派有关修改宪法 、 行使集体 自卫权等主张与 自 民党的

契合度也很高 。 两党意欲与安倍政府合作 以推动上述议案 ， 微妙地影响着执政

联盟政治力学的运动 ， 在给公明党带来压力的 同时 ， 也给安倍首相提供了备选

项和侧面支持 ， 使其政权运营更加
“

自 如
”

。 如安倍重视的慰安妇问题 ’ 正是 由

于山田宏众议员在 2 0 1 4 年 2 月例行国会中提出
“‘

河野谈话
’

的欺瞒性
”

， 安倍

内 阁才开始着手调查
“

河野谈话
”

的出台过程 ， 调查小组才提出 了
“

不能确认

所谓
‘

强制带走
’ ”

的报告 。
② 次世代党势力 的后退 ， 使安倍内阁失去了来 自 右

翼保守在野党的强力侧面支持 ， 从而影响安倍内阁的政权运营与修改宪法课题。

联合伙伴公明党却减少了外部压力 ， 其在执政联盟内 ’ 发言权增大。

2 0 1 4 年大选后 日本朝野政治势力对比虽然没有发生变化 ，
但是在野各派势

力之间 ， 尤其是左右两翼在众议院议席增减的显著变化 ， 影响了安倍内阁修改

宪法的进程 ， 使安倍首相失去了来 自右翼保守在野势力的强有力的支持 。

二 自 民党大选获胜的选举战略

从此次大选的时机选择 、 争论议题的设定以及选举战术的运用等方面来

看 ， 与安倍第
一

次任期相比 ， 安倍及其团 队＠ 的政治手法与决断力都有明显

① 「

自民 、 支持層 増中ｔ 無党派 6 取 0 込乜 」 、

『朝 日新聞 』
2 0 1 4 年 1 2 月 1 5 日 。

② 「

大敗次世代 、 存続 0 危機 」 、

『産経新聞 』
2 0 1 4 年 1 2 月 2 2 日 。

③ 所谓安倍团队 ，
主要是指直接辅助 、 支持安倍首相的官 邸工作人员 ， 其核心成员主要包括 内阁

官房长官 、
三位副官房长官和五位首相助理以及首相秘书与内阁官房参与等 。 在 2 0 1 4 年 9 月 内 阁改组时

官邸主要人事未做任何变动 ， 以官房长官菅义伟为核心 的官邸人事体制对安倍首相的重要性可见一斑。

—
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提升 。 其成功的选举战略使 自 民党继续
“
一

党独大
”

成为可能 ，
也使 自 民党

与安倍路线共命运。

（

一

） 选择最佳 时机解散众议院

2 0 1 4 年 1 1 月 1 8 日
， 安倍晋三在首相官邸召开记者会 ，

宣布将解散众议

院提前大选 。
2 1 日 ， 众议院正式解散 。 此次众议院解散 ， 看上去似乎是

“

突

然解散
”

， 其实并非如此 。 安倍早在 2 0 1 4 年夏就开始着手研判合适的解散时

机 ， 具体负责此项工作的是安倍首相的政务秘书今井尚哉 。 今井在 2 0 1 4 年 7

月 向安倍首相提出了
“

年内解散 、
2 0 1 5 年 自 民党总裁选举前后、

2 0 1 6 年众参

两院双重选举等解散方案
”①

。 对于年 内解散方案 ，

“

与安倍有共 同想法 的政

治家只有内阁官房长官菅义伟 ， 这么说毫不夸张 。 营在 8 月 初就提出 了 同时

实施推迟上调消费税率和解散众议院的观点
”②

。

2 0 1 4 年 1 0 月 2 0 日 ， 安倍改组 内阁不足两个月 ， 颇受期待③ 的经济产业

相小渊优子和法务相松岛绿两位女阁僚因政治资金问题被民主党严厉追究而

双双辞职 。 此后 ， 防卫相江渡聪德成为其追究的下
一

个 目标 。 在 民主党揪住

阁僚丑闻不放 、 企图制造
“

丑闻 国会
”

的猛烈攻势下 ， 安倍趁内 阁支持率尚

未出现大幅波动之机解散众议院举行大选 ， 是对民 主党攻势 的绝地反击 。 根

据首相官邸在 2 0 1 4 年 1 0 月 2 5 日 和 2 6 日 实施的调査 ，
可以基本得出

“

自 民党

确保过半数 、 公明党维持现状 、 民主党停滞不前
”

的结论 。 安倍和菅决定给
“

正在策划丑闻国会的民主党以严厉打击
”

。
④

同
一时期 ， 也是安倍对是否于 2 0 1 5 年 1 0 月 如期上调消费税率至 1 0％ 这

一

重要政策课题做出判断的关键时期 。 鉴于执政党在提高消费税率之后 的 国

政选举中几乎均遭惨败⑤ 的前车之鉴 ， 对于安倍首相及其 内阁来说 ， 增税事

关其政治生命 。 任 内 连续两次上调 消费税率成为安倍首相难以承受的重负 ，

“

自 2 0 1 4 年 4 月决定将消费税率由 5 ％增至 8％ 时起 ， 就开始考虑 2 0 1 5 年 Ｗ

① 「 『財務省封 匕 』
、解散決断 」

、

『読売新聞 』 2 0 1 4 年 1 2 月 2 6 日 。

②
「

安倍印解散 Ｌ念真乃狙Ｈ ｉ 自民党 ｔ財務省鎮圧」 、
『週刊广ｆ 亇乇 ＞Ｋ 』 2 0 1 5 年 1 2 月 1 3 日 。

③ 根据 富士新 闻 网 舆论调査 ， 安倍改组 内 阁 中最受期 待 的阁 僚是地 方创 生担 当相 石破 茂

（ 1 5 ． 5％
） ， 其次是经产相小渊优子 （ 1 3 ． 8％

） 。 参见富士新闻网 2 0 1 4 年 9 月 6 
￣

7 日舆论调査数据 。

④ 赤坂太郎 「安倍 ？ 菅胪謀 師走 『 覇道 』 解散」 、

『

文藝春秋 』 2 0 1 5 年 1 月号 。

⑤ 在 1 9 8 9 年 4 月 征收 3 ％ 消费税后不久举行的参议院定期选举中 ， 自 民党成立以来首次在参议

院中未获过半数议席 ；
1 9 9 7 年桥本龙太郎内 阁将消费税率提高到 5％ ， 翌年 7 月 自 民党在参议院定期

选举中惨败 ， 桥本首相引咎辞职 ；
联合 自 民 、 公明两党通过 《消费税增税法 案》 的民主党野田佳彦 内

阁在 2 0 1 2 年大选中惨败 ， 民主党下野 ， 实施增 税的任务移交给 自 民党安倍内 阁 。
1 9 9 4 年细川护熙首

相关于
“

导人 7 ％ 的国民福利税
”

的发言也成为其内阁总辞职的导火索 。

—

4 0 
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从第 4 7 届大选看 自 民党
“
一党独大

”

Ｃ 5

月 是否如期再度增税至 1 0 ％ 的 问题
”

＜Ｄ
。 对于志在长期执政的安倍首相来说 ，

提振景气优先于提高消费税率 ； 对于以
“

财政均衡
”

为最重要课题的财务省

来说 ， 如期上调消费税率是
“

至上命题
”

。 财务省 以
“

若不再次提高消费税

率 ，
日本在有关财政重建问题上便失信于国际社会

”② 为由 ， 向安倍首相施压

促其如期上调消费税率 。 自 民党内围绕消费税增税问题形成
“

慎重派
”

与
“

积

极派
”

两派。 自 民党税制调查会是积极增税派的
“

牙城
”

， 其势力与影响不容小

觑 。 会长野 田毅认为 ：

“

只要不是雷曼危机级别 的景气后退 ， 就不应该延期增

税 。

”

自 民党资深政治家如谷垣干事长 、 时任町村派会长町村信孝 、 前财务相额

贺福志郎和现任财务相麻生等 ，
以及友党公明党 山 口代表均主张应推进上调消

费税率 。

“

慎重派
”

主要以当选
一次的年轻议员为主 ， 主张增税延期一年半 。 慎

重派以议员联盟
“

使安倍经济学成功之会
”

为据点 ， 其成员有 4 2 人 。

③ 实际上 ’

慎重派的背后是菅官房长官和安倍首相 。 对避开 2 0 1 6 年参议院定期选举 、 延期

一年半上调消费税率
“

意已决
”

的安倍首相来说 ，
问信民意是避免再度上调消

费税率给其内 阁带来执政危机乃至消除增税
“

魔咒
”

的上上策 。

在解散众议院后不久 ， 安倍向身边 的人透露 了行使解散权的真正意 图 ：

“

将消费税率上调推迟 1 8 个月 是
一

个棘手的问题 。 财务省和 自 民党税制调查

会竭力主张增税 。 要打垮这些人 ，
只能解散众议院 。 如果不解散 ， 他们会发

动大规模政变 。

”④ 换言之 ， 若安倍不 以推迟增税之是非问信于民意为 口 实解

散众议院 ，
而在 2 0 1 5 年例行国会提交推迟上调消费税率法案 ，

国会将就是否

表决通过该法案而 出现混乱 ， 反安倍势力会借机发动
“

倒安倍
”

政变 ， 从而

给安倍内阁带来
一

场大的执政危机 。 在首相官邸与财务省 、 自 民党 内积极增

税派的这场博弈中 ， 断然行使解散权的安倍首相完胜 。
⑤

安倍首相 1 1 月解散众议院 、
1 2 月举行大选的政治战略还受到友党公明党

① 「

平成 2 6 年 1 1 月 1
8 日 安倍内閣総理大臣記者会見 」 、

ｈ
ｔｔ
ｐ

：／／ｗｗｗ ．ｋａｎｔｅ ｉ
．

ｇ
ｏ．

ｊｐ／ｊｐ
／9 6

＿


ａｂｅ／

ｓ ｔａｔｅｍｅｎｔ／ 2 0 1 4 ／ 1 1 1 8 ｋ ａｉｋｅ ｎ．ｈ
ｔｍｌ

。

② 屋 山太郎 「財務省 旮
『成敗 』 匕 亡安倍総理」 、

『 Ｖｏ ｉｃｅ 』
2 0 1 5 年 1 月 号 。

③ 「 消費税増税 攻防本格化」 、
『読売新聞 』 2 0

1
4 年 1

0 月 2 3 日 。

④ 「安倍办
＇

解散匕之真 ＣＯ狙Ｈ立自民党 ｔ財務省鎮圧」 、
『週刊夂彳亇乇 夕 卜

‘

』
2 0 1 4 年 1 2 月 1 3 日 。

⑤ 町村信孝在 1 1 月 1 3 日的派系总会上表示 ：

“

我一 贯坚持不改变应该如期上调消费税率的意

见
。
可是

， 党税制调査会也同意完全委托首相 （ 裁决 ）
。

”

被指 为增税论急先锋 的町村向本派 干部解释

道
：

“

我们派是首相 出身 的派系 。 不能跟首相 唱反调 。

”

自 民党内继续 坚持反对推迟上调 消费税率的仅

剩野 田毅 。 可是 ，

“

野 田毅也不能公然扯反旗 ， 若因此在大选 中不被公认则后果严重 。 最后也 只能同

意推迟 （
上调消费税率 ）

”

。 参见 ：

「
自民、亍 ， ＞首相 同調 増税先送 9 反対派 ｆ一任 匕 Ｔ Ｖ 、 冬 妒

Ｇ 』 」 、
『 読売新 聞』 2 0 1 4 年 1 1 月 1 4 日 。

—
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Ｑ 日本学刊 2 0 1 5 年第 1 期

的欢迎 。 对曾多次要求 自 民党避免 2 0 1 6 年同时举行众参两院选举的公明党来

说 ，
2 0 1 4 年内举行大选无疑是个不错的选择 。

首相行使解散权当然选择更有胜算或能将损失控制在最小限度内 的时期 。

在各种舆论调查结果 中 ， 最大在野党 民主党的支持率一直低迷不振 ， 党首海

江田万里凝聚力不足 ， 选举准备不充分 ， 内定候选人仅 1 3 0 人左右 。 从民主

党选举准备不足情况来看 ， 安倍解散众议院提前大选把握住了最佳时机 。

（
二

）
以

“

安倍经济学
”

为争论议题

安倍首相以推迟上调消费税率问信于民举行大选 ， 在选举中将争论议题

设定为
“

安倍经济学
”

。 对于所谓
“

安倍经济学
＂

这
一安倍内 阁重点宣传 、

推行的经济政策 ， 经济学界的专家学者间 的评判尚且存在分歧 ， 要普通选民

做出清晰判断更难 。 赞成
“

安倍经济学
”

的选民支持安倍内 阁 、 希望继续推

进该政策 ； 反对
“

安倍经济学
”

的选 民中也有很多反对消费税增税 、 也希望

延期上调消费税率 。 对于
“

安倍经济学
”

， 无论是赞成还是反对 ，
都比较容易

给 自 民党及其候选人投票 。

大选期间 ， 安倍首相将股票价格上涨 、 有效求人倍率等经济指标的改善

视为
“

安倍经济学
”

的成果 ， 强调并罗列具体数字如
“

创造 1 0 0 万人以上的

就业机会
”

，

“

工资增加 2％ 、 奖金增加 7 ％
”

等 ， 在地方演说中反复宣传
“

只

有这条道路 。 要把景气回复的暖风送到 日本各个角落
”

。 对于集体 自卫权 、 重

启核电站以及修改宪法等问题 ， 安倍不做具体说明甚至很少提及。 修改宪法

问题被放在 自 民党竞选公约 的最后 。 据 《朝 日 新闻 》 统计 ，

2 0 1 4 年 1 2 月 2 日

大选公示后 ， 安倍首相在全国做了 7 4 场演说 ， 其中提到安全保障政策的有 3 1

场 ，
使用

“

集体 自卫权
”一

词的有 1 3 场 。 但在选举后半期 的五天中
一

次都没

有使用 ，
代之以

“

2 0 1 5 年例行国会推进安全保障法制
”

。 至于其
“

夙愿
”

之

修改宪法 ， 安倍在街头演说中一次都未提及 ， 与 2 0 0 7 年参议院定期选举 中宣

传
“

以 国民之力制定新宪法
”

形成鲜明对照 。
？

有关舆论调査提供了具体的数据支持 。 富士新闻网于 2 0 1 4 年 1 2 月 6 
￣ 7

日进行的舆论调査数据显示 ，
3 8 ．

1 ％ 的被调查者打算给推进
“

安倍经济学
”

的候选人投票 ；

1 9 ．  9 ％ 的被调查者准备给反对
“

安倍经济学
”

的候选人投票 ；

在投票行动 中不考虑
“

安倍经济学
”

的为 3 8 ． 4 ％ 根据 《朝 日 新闻 》
1 2 月

① 「 演説《半数超 、 安保触 ｉＶｆ 」 、

『朝 日新聞 』
2 0 1 4 年 1 2 月 1 7 日 。

②ｈｔｔ
ｐ ：／／ｗｗｗ．ｆｉｉｎ

－

ｎｅｗｓ ．

ｃｏｍ／
ｙ
ｏｒｏｎ／ｉｎ

ｑ
ｕｉｒｙｌ 4 1 2 0 8 ．ｈ ｔｍｌ ．

—
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从第 4 7 届 大选看 自 民党
“
一

党独大
”

ＣＤ

1 4 日 的调查 ， 自民党支持层由 上次大选的 3 0 ％增至 4 0 ％
，
其中 7 1 ％ 的 自 民党

支持层在比例区将选票投给了 自 民党 。 无党派层的 比例为 2 0％
， 其中 2 2 ％ 的

无党派层在比例 区将选票投给了 自 民党 。 而上次大选中 的无党派层 ， 在比例

区投票给 自民党的为 1 9 ％ 。 对安倍内阁两年间 的经济政策是否成功这一问题 ，

3 9 ％ 的被调查者 回答
“

不清楚
”

，
其 中的 3 7 ％ 在 比例区投票给 自 民党 。 对于

“

生活
”

是否变好这
一问题 ，

6 0％ 的被调查者回答
“

不清楚
”

， 其中的 4 1 ％将

选票投给了 自 民党 。
？ 经济政策成功与否普通选民很难判断 ， 或许判断不清楚

的选民给 自 民党及其候选人投 的是
“

希望
”

票
——

希望安倍继续推行的经济

政策能够成功 。 可见 ，

“

安倍经济学
”

这
一争论议题的设定是有利于选民对 自

民党及其候选人投票的 。 这与 2 0 0 5 年邮政选举不同 ， 由于不能形成鲜明 的意

见分歧 ， 因而很难发展成狂热对立的选举战 ， 模糊争论焦点的设定容易争取

最大程度的选 民支持 ，
从而营造出 有利于给 自 邑党及其候选人投票的选举形

势和选举环境 。

在野党方面也希望就行使集体 自卫权 、 重启核电站等 问题的赞成与否形

成
“

分裂性争论焦点
”

， 但是在野党各 自提 出争论议题 ， 很难集约为
一

个简单

明了的争论议题 ， 反而增加选 民的判断难度 。
② 根据富士新闻网舆论调查统计

数据 ，
3 0 ． 5 ％的被调查者想给允许行使集体 自卫权的候选人投票 ；

3 3 ． 7 ％ 的

被调查者想给反对行使集体 自 卫权的候选人投票 ； 在投票中不考虑候选人集

体 自卫权主张的为 3 0 ． 2 ％ 。 与
＂

安倍经济学
”

争论议题相比 ， 这一数据显然

对主张
“

允许行使集体 自卫权的内 阁决议违反立宪主义因而要求撤回
”

的 民

主党不利 。 关于核电政策的调查数据显示 ， 准备给允许重启核电站 、 将来也

灵活使用核电站的候选人投票的被调査者为 1 3 ．
 1 ％ 

；
打算给允许重启核电站 、

将来废除核电站的候选人投票的被调査者为 5 0 ．  6％
； 想给主张立即废除核电

站的候选人投票的为 2 4 ． 0 ％
； 在投票时不考虑核电政策主张的为 9 ． 9 ％ 。

？ 有

关核电政策的主张分歧被细分化 ， 容易导致分散投票 ， 除与核电直接相关的

选区外 ， 很难成为主要争论议题 。 加之 ，
民主党围绕重启核电站问题分裂为

反对和赞成两派势力 ， 意见对立难以解决 。 其实 ，
民主党

“

要求撤回 内 阁决

议
”

的主张背后也存在同样的 问题 ， 就是否允许行使集体 自卫权问题 ， 允许

行使的保守派和反对行使的 自 由派之间 的意见对立难以调和 。 因此 ， 民主党

① 「
自民 、

支持層増呤十 無党派 七 取 9 込乜 」 、
『 朝 日新聞 』 2 0 1 4 年 1 2 月 1

5 日 。

② 「 『戦略的投票 』 ＣＯ又又 ／ 」 、

『毎 日新聞 』 2 0 1 4 年 1 2 月 3 日
。

③ｈｔｔ
ｐ ：／／ｗｖｒｗ． ｆｎｎ

－

ｎｅｗｓ．
ｃ（ｗｎ／ｙｏ ｒｏ ｎ／ ｉｎ

ｑ
ｕｉｒｙ ｌ 4 1 2 0 8 ．ｈ

ｔｍｌ ．
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—
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竞选纲领不涉及行使集体 自卫权的实质问题 ，
只是要求撤回内 阁决议 。

对于
“

安倍经济学
”

， 民主党除批判其是
“

扩大差距政策
”

之外 ，
也不

能在经济政策方面提出具体的替代政策或对立方案 。

（三 ）
以民主党重要政治 家为

“

攻击
”

对象

自 民党选举对策委员会判断民主党议席增加的趋势很难扭转 ，
于是采取

使民主党核心领导层干部在小选区落选从而使该党凝聚力下降的选举战术来
“

狙击
”

民主党 。 因此
，
民主党重要人物所在的选区成为安倍和菅重点游说的

目标 。 首相在大选中到全 国各地游说以挖掘选票是常事 ，
可是从未有过如此

露骨地集中攻击在野党重要政治家的首相 。
？

民主党代表海江 田万里的选举地盘东京 1 区 ， 是 自 民党集中投人党政干

部重点攻击的 目标 。 大选公示前 ， 安倍首相和菅官房长官分别 于 2 0 1 4 年 1 1

月 2 8 、 2 9 日 先后进人东京 1 区举行街头演说 。 公示后的第二天即 1 2 月 3 日
，

谷垣干事长进人选区支援 。 民主党干事长枝野幸男也是 自 民党集 中攻击的重

点 目标 。 自 民党选举对策干部曾指出 ：

“

安倍首相在选举时曾下过
‘

无论如何

让枝野落选
’

的命令 。

”② 除安倍外 ， 进人枝野选区游说的党政干部主要有

菅 、 石破地方创生担当相和谷垣干事长 。 不仅民主党代表 、 干事长等民主党

核心领导层干部成为 自 民党重点攻击 目标 ， 前首相菅直人 、 前众议长横路孝

弘 、 前厚生劳动相长妻昭 、 前外相前原诚司等也成为主要攻击对象 ， 甚至连

在选区中 占有压倒性优势的冈 田克也也不放过 。 这
一

选举战术的使用 ， 为 民

主党内知名度高 、 有影响力 的政治家在支援民主党其他候选人时制造了
“

后

顾之优
”

， 他们不得不把更多时间花在 自 己选区 ， 从而缩减支援民主党其他候

选人的时间 。 如 ， 安倍在 1 2 月 9 日进人枝野选区游说后 ， 枝野立 即于 1 2 月

1 0 日在其选区进行街头演说 。 民主党代表海江 田不仅在小选区落选 ， 甚至不

能以 比例代表身份在 比例区
“

复活
”

当选 ， 创造 了社会党党首片山哲在 1 9 4 9

年大选落选以来时隔 6 5 年第一在野党党首落选的纪录 。 对于选举中遭遇集 中

攻击的民主党干部 ， 自 民党选举对策委员长茂木敏充在
一

档 电视节 目 中尖锐

地批评道 ：

“

集中支援难分胜负的激战选区 ，
无论哪个政党都是理所应当的 。

党首和干事长 （选区 ） 成为激战区本身 ， 在野党诸位应该认真反省 。

”③

① 「 『枝野氏 ＣＯ地元 奁 日 Ｗ丸Ｔ
？埋灼尽 〈甘 ！

ｊ 首相 、 本気Ｗ民主漬 Ｌ 」 、
『産経新聞 』 2 0 1 4 年 1

2

月 1 5 日 。

② 「

自民 （立民主幹部 ｉ
：集 中攻摩 ｊ 、

『 時事通信 』
2 0 1 4 年 1 2 月 8 日 。

③ 「 発言録 野党 反省 全 」 、
『 読売新聞 』

2 0 1 4 年 1 2 月 1 5 日 。
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“
一党独大

”

Ｇ

按照 日本政府危机管理惯例 ， 历届 内 阁在选举期间官房长官都要 留守在

首相官邸待机 。 以最近的三次国政选举为例 ，

2 0 1 3 年 7 月 参议院定期选举期

间 ， 菅是在记者会结束后或休息 日 赴地方游说的 。
2 0 1 2 年大选 ， 藤村修官房

长官只有一天回其大阪府选区 ， 其余时间均 留在首相官邸 。
2 0 0 9 年大选 ， 河

村建夫官房长官几乎没有离开首相 官邸 。 安倍内 阁在此次大选中却打破这
一

惯例 ，
开创首相和官房长官为赴全国各地方游说而 同时不在首相官 邸的异

例？
， 大选期间召开的记者会 由参议员世耕弘成副官房长官代理 。

从第一次任期的
“

经验和挫折
”

中汲取教训 ， 政治上更加成熟 、 果断 、 自

信的安倍 ， 在其强有力团队的支持和配合下 ，
面对因招牌女阁僚政治资金 问题

在国会受到民主党严厉追究 、 围绕是否如期上调消费税率问题遭到财务省和党

内积极增税派要求如期上调的双重压力 ， 为巩固权力基础断然解散众议院 、 举

行大选 。 解散权的行使虽受到
“

无大义名分
”

的质疑 ， 但确是打压党内反安倍

势力 、

“

镇压
”

财务省并绝地反击 民主党 国会攻势的杀手锏 。 在 内外压力面前 ，

安倍不是被动地采取守势 ， 而是抓住有利时机 、 主动出击给反对势力以
“

狠 、

稳 、 准
”

的打击 。 经此
一役 ， 安倍已完美变身为

“

进攻型安倍
”

。

三 自 民党大选获胜的政治生态环境

强势首相安倍及其团 队精心设计的选举战略为 自 民党继续
“
一党独大

”

创造了有利条件 ，
而民主党的弱化 、 公明党与 自 民党的合作以及在野党

“

碎

片化
”

， 是 自 民党继续
“
一

党独大
”

的重要基础 。

（

一

） 民主党的 弱化

第
一

， 从政党支持率来看 ， 民 主党 自 2 0 1 2 年 1 2 月 下野以来 ，
其政党支

持率
一

直低于 1 0％ 。 富士新闻网 2 0 1 2 年 1 2 月 2 6 日至 2 0 1 4 年 1 2 月 初大选前

的舆论调査数据显示 ， 民主党的政党支持率
一

直未超过 1 0 ％
， 最高的

一次是

在 2 0 1 4 年 1 1 月 2 2
、 2 3 日实施的调查中达到 9 ． 7 ％ 。

？ 在 2 0 1 4 年 1 2 月 2 4 、
2 5

日实施的调査中 ， 民主党的政党支持率终于超过 Ｋ）％达到 1 1
．

4 ％ 。

？ 根据时事

通讯社政党支持率的统计数据 ，

2 0 1 3 年 3 月 至 2 0 1 4 年 1 1 月
，
民主党的政党支

①
「

官邸 『 、

；
／
一

卜
．／ 7

°

』 異例Ｗ不在 、 応援飛 1／回 ？＆ 」 、

『読売新聞 』
2 0 1 4 年 1 2 月 4 日 。

② 具体数据参见富士新闻网舆论调查 。

③ｈ
ｔ ｔ

ｐ ：／／ｗｗｗ．

ｆｎｎ 
－

ｎｅｗｓ ． ｃｏｍ／ｙｏ ｒｏｎ／ ｉｎ
ｑ
ｕｉｒｙ ｌ 4 1 2 2 6 ．ｈ ｔｍｌ

．

—
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持率几乎一直徘徊在 5％ 以下 ， 仅在 2 0 1 4 年 8 月 上升为 5 ． 3 ％ 。 2 0 1 4 年 1 2 月 ，

该社统计的数据为 5 ．  9％ 。
？ 其他在野党的政党支持率更惨淡。 2 0 1 2 年 1 2 月 ，

日本维新会和大家党两党的政党支持率合计约 1 5％ 。
2 0 1 4 年 6 月 日本维新会分

裂以来
，
维新党 、 大家党和次世代党三党的政党支持率合计不足 1 0％ 。

②

舆论调查数据表明
一个基本事实 ： 对选民来说 ， 最大在野党 民主党已经

不是能够取 自 民党而代之的替代选项 。 选民是否满意于这种政治格局 ？
5 5

．
4 ％

的被调查者认为 ， 与 自 民党之间存在可能实现政权轮替的在野党是有必要的 。

4 9 ．  7 ％ 的被调査者期待在野党重组 。

③ 正如右翼政党次世代党势力后退 以及大

选投票率 （ 比例区 5 2
． 6 5％ 、 小选区 5 2 ． 6 6 ％） 创战后新低所表达出来的民意

一

样 ，
日 本选民拒绝支持极端右翼势力 ， 亦认为

“

即使投票也不会改变政治

现状
”

。

安倍对民主党政党支持率的变动情况密切关注 。

“

在各大报舆论调查中 ，

首相关注政党支持率 。 自 民党和 民主党支持率在两年前大选中相差几个点 ，

这次却出现了相差 2 0 点以上的调查结果 。

”④ 政党支持率的变化成为安倍判断

解散与否的依据之
一

。

第二 ， 从大选结果等统计数据看 ，
民主党 比例 区得票率增加幅度不大 ，

维新党停滞不前 。 2 0 1 4 年大选 ，
民主党在小选举区所获选票近 1 1 9 2 万 （

2 0 1 2

年大选约为 1 3 6 0 万？ ） ， 得票率为 2 2
． 5 1 ％ （

2 2 ． 8 1 ％
） ， 赢得 3 8（

2 7
） 个小选

区议席 ； 在 比例 区所获选票 约 为 9 7 8 万 （ 约 9 6 3 万 ） ， 得票率 为 1 8
．

3 3％

（
1 6 ． 0 0％ ） ， 赢得 3 5（

3 0
） 个比例代表议席 。 民主党比例 区得票率提升 2 ． 3 3 个

百分点。 维新党在小选 区所获选票约为 4 3 2 万 （ 约 6 9 4 万 ） ， 得票率 8
．

1 6％

（
1 1

． 6 4％ ） ， 赢得 1 1（
1 4

） 个小选区议席 ； 在比例区所获选票约为 8 3 8 万 （约

1 2 2 6 万 ） ， 得票率 1 5 ．
7 2 ％（

2 0 ． 3 8％ ） ， 赢得 3 0（ 3 0 ） 个比例代表议席 。
⑥

对比 2 0 0 9 、 2 0 1 2 和 2 0 1 4 年三次大选中民主党 、 自 民党支持层的变化以及

无党派层投票对象的变化 ：
民主党支持层分别为 2 7 ％ 、 2 0％ 和 1 5 ％ ； 自 民党

支持层分别为 3 7 ％ 、 3 1 ％ 和 4 1 ％
；
无党派层在 比例区投票给民主党的 比例分

①ｈ ｔｔ
ｐ

：
／／ｗｗｗ．

ｊ
ｉ
ｊ
ｉ ．ｃｏｍ／

ｊ
ｃ／

ｇ
ｒａ
ｐ
ｈ ｉｃ ｓ？ｐ

＝
ｖｅ

＿

ｐ
ｏ ｌ
＿

ｐ
ｏ ｌｉｔｉｃｓ

－

ｓｕ
ｐｐ

ｏｒｔ
－

ｐｇ
ｒａ
ｐ
ｈ

－

ｐ
ａ ｓｔ ．

② 参见 日 本时事 通讯社政党支持率 的变化 。

③ｈｔ ｔ
ｐ ：／／ｗｗｗ． ｆｎｎ

－

ｎｅｗｓ ．

ｃ ｏｍ／
ｙ
ｏｒｏｎ／ｉｎ

ｑ
ｕ ｉｒ

ｙ
ｌ 4 1 2 2 6 ．ｈｔｍｌ

．

④ 「経済＾争点一本化奏功 不意打方解散戦略的中 」 、

『 朝 日新聞』 2 0 1 4 年 1 2 月 1 5 曰 。

⑤ 本段括号内数字为 2 0 1 2 年大选的数据 。

⑥ 参见 日 本总务省 网站 ：
ｈｔｔ

ｐ ：／／ｗｗｗ． ｓｏｕｍｕ．

ｇｏ
．

ｊ ｐ
／ 0
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从第 4 7 届大选看 自 民党
“
一

党独大
＂

Ｃ 5

别为 5 2 ％ 、 1 3 ％ 和 1 9 ％
；
无党 派层在 比例 区投票给 自 民 党 的比 例分别为

1 6 ％ 、
2 0 ％ 和 2 2％ 。

？ 可以发现 ，
民主党支持层与 自 民党支持层有不小 的差

距
， 民主党议席增减与无党派层的投票行动密切相关 。

第三 ， 大选后实施的相关舆论调查为分析大选提供了数据支持 。 根据

《朝 日 新闻》 2 0 1 4 年 1 2 月 1 8 日实施的舆论调查 ， 关于 自 民党大胜的原因 ， 选

择
“

因为在野党没有魅力
”

的 （
7 2 ％ ） 远远高于选择

“

因为肯定安倍首相政

策
”

的 （
1 1 ％ ） ，

而投票给 自 民党 、 支持安倍内阁 的超六成的被调查者也选择

了此选项 。 对于 目前在野党 中是否存在可以执掌政权的政党 ， 选择
“

无
”

的

（
7 8 ％

） 远远高于选择
“

有
”

的 （
8 ％

） 。 关于今后安倍首相继续推进的政策 ，

选择
“

有很大不安
”

的 （ 5 2 ％ ） 高于
“

有很大期待
”

的 （ 3 1 ％ ） 。
？ 富士新

闻网 1 2 月 2 4
、 2 5 日实施的调査结果与 《朝 日新 闻 》 的调査结果相差无几 ：

对于
“

你认为 自 民党大胜最大的原 因是什么
”

，
选择

“

在野党没有魅力
”

的

（
7 0 ． 2％

） 远远高于
“

对安倍首相的期待高
”

的 （
1 0 ． 8 ％

） 。
？ 直观的数据说

明 自 民党
“
一

党独大
”

与在野党的无力正相关 。

曾取 自 民党而代之 、 成功实现政权轮替的 民主党 ， 为何历经两年时 间仍

不见恢复景象 ？ 首先 ， 从民主党 自 身来说实现
“

再生
”

确非易事 。 自 民主党

诞生至夺取政权仅用了 1 3 年 ， 其实是在未做好执政准备的情况下上 台执政

的 。 因此 ，
民主党上台执政并不能给选 民带来

“

新政党新社会新气象
”

的切

实感受 。 民主党治理能力 的欠缺 、 进而围绕重要政策分裂 ； 在决策时 ， 党应

该如何参与政府决策没有明确的规范
；
地方组织没有培育起来

；
实际推行的

政策与竞选纲领存在矛盾等问题都暴露出 来 。 虽然 民主党政权推动实现 的
一

些政策转换也是有意义和价值的 ，
但是国 民关注更多的是民主党政权失败的

一面 。 对民主党的失望甚至导致 国民对政治变革希望的破灭 。 同时 ，
民主党

在快速壮大的同时也埋下 了迅速萎缩 的导火索 。 急于上 台执政的民主党
一

贯

采取扩大战术 ， 在积极扩大选 民支持的 同 时 ， 将各种党派 、 组织拉人党 内 。

正如小泽领导 自 由党加入民主党能够使其快速壮大
一样

， 小泽率领 5 2 名议员

脱离民主党也能够使其遭受致命打击 、

一

蹶不振 。 民主党能够独立
“

再生
”

的基因 比较弱 。 其次 ， 战后 自 民党一党长期执政的负效应导致 日本社会不能

培育能够执掌政权的中道左派在野党 。 自 民党一党长期执政的成功与在野党

① 「 『
自民支持 』 1 0 水 4増 無党派 、 投票先割 ｆＬＳ 」 、

『 読売新聞 』 2 0
1
4 年 1

2 月 1 5 日 。

② 「 衆院選 自民织大勝ＣＯ理 由
『野党魅力 ：

ｉｒ Ｌ 』 7 2 ％ 」 、
『朝 日新聞 』 2 0 1 4 年 1 2 月 1 8 日 。

③ｈ ｔ
ｔｐ ：／／ｗｗｗ． ｆｎｎ －ｎｅｗ ｓ ．ｃｏｍ／

ｙ
ｏｒｏｎ／ ｉｎ

ｑ
ｕｉ ｒｙ

ｌ 4 1 2 2 6 ．ｈ ｔｍｌ ．
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不能上台执政的失败是
一

体两面 ， 正如此次大选 中在野党的无力 与 自 民党
“
一党独大

”

互相影响
一

样。 民主党
“

再生
”

的关键 ， 取决于该党能否提出

有魅力且有整合性的纲领 ， 其政策重点应该放在社会政策领域 ， 经济和外交

政策宜采取现实主义路线 ，

一步一步地努力进步争取选民支持 。 民主党能否
“

再生
”

取决于 自身努力 。

（
二

）
公明 党与 自 民党的合作

自 1 9 9 9 年 1 0 月公明党加入执政联盟 以来历经六次大选 ， 公明党 的基础

票
一

直保持在 7 0 0 万以上 ， 得票率保持在 1 1 ％￣ 1 5％ 之间 。
2 0 0 0 ￣ 2 0 1 4 年公

明党在 比 例 区所 获 选票 （ 得 票率 ） 的变 化情况 如 下 ：

2 0 0 0 年 7 7 6 万

（
1 2

．  9 7 ％） ， 2 0 0 3 年 8 7 3 万 （ 1 4 ．
 7 8 ％） ，

2 0 0 5 年 约 为 8 9 9 万 （
1 3 ． 2 5％

） ，

2 0 0 9年 8 0 5 万 （
1 1

．
4 5 ％

） ，
2 0 1 2

年约为
7 1 2 万 （

1 1 ． 8 3 ％ ） ， 2 0 1 4
年

7 3 1万

（
1 3 ． 7 1 ％ ） 。 2 0 0 0 年大选 以后 ， 由 于多数小选区 自 民党候选人受到公明党的

推荐 ， 因而增加了选举结果的解释分析难度 。 普遍认为 ， 自 民党小选 区候选

人的当选受益于公明党的选举合作 。

“

据说每个小选区有 2 万票的创价学会 ，

对 自 民党来说 ， 已经成为凌驾于建设业界团体和农业团体之上 的最大支持势

力 。

”？ 有周刊指出 ：

“

若无 （创价 ） 学会的选票 自 民党近 1 0 0 人有落选 的可

能 。

”② 甚至还有评论指出 ， 自 民党和公明党在选举合作层面上几近一体化。

自公两党干部对两党选举合作的实际情况也有相关说明 。 自 民党干部指

出 ：

“

众议院选举的公明票 ，

一

个选举区平均有两万票 。 其选票动向 因选 区而

异 ， 有时决定胜负 。

”

公明党负责选举对策的干部也坦言 ：

“

在小选区单靠本

党力量获胜困难 。

”③ 此次大选 ， 自 民党在全部 2 9 5 个小选区 中没有拥立候选

人的选 区有 1 2 个 ， 其中 9 个选区是公 明党提名候选人的选区 。 在与 自 民党的

选举合作中 ， 公明党不仅在小选区受益 ，
比例区所获选票也有 自 民党支持层

的贡献 。 在此次大 选 中 ， 自 民 党 支持层在 比例代表 区给公 明 党投票 的

为 7
． 3 ％ 。

④

在测定 自 民党与公明党选举合作效果时 ， 经常使用将 比例代表区政党所

获选票视为该党基础票 、 以它为标准来推定小选举区选举合作效果的方法 。

如时任东京大学教授蒲岛郁夫就是用这个方法来分析公明党选举合作效果的 。

① 赤坂太郎 「安倍 ？ 菅＃謀
＾ 師走 『覇道 』 解散 」 、

『文藝春秋ｊ 2 0
1 5 年 1 月 号 。

② 『週刊新潮 』
2 0 1 4 年 5 月 2 9 日 。

③ 「 自公協力 1 5 年 『倦怠期 』 」 、
『読売新聞 』 2 0

1
4 年 8 月 2 2 日 。

④ 「
自民支持層 ！ 7） 7 9％ 『 比例 自民 』 」 、

『読売新聞 』
2 0 1 4 年 1 2 月 1 5 日 。

—
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“
一党独大

”

ａ

在 2 0 0 0 年大选后蒲岛曾指出 自 民党对公明党的依存程度之大 ，
2 0 0 3 年大选后

他发表过一篇专门研究公明党选举合作的文章 ， 该文得出结论 ：

“

自 民党小选

区当选者中近半数依赖公明党的选票 。

”？ 西平重喜使用同样的测算方法分析

2 0 0 3 年大选却得出不同的结论 ：

“

公明党候选人当选的 9 个小选区 ， 如果不与

自 民党合作就不能当选 。 自 民党 1 6 8 名 当选者中 ，

8 8 人不需要公明党的支援 ，

2 人受益于在野党候选人 ，
7 8 人由 于与公 明党合作而当选 。 如果从 自公资产

负债表来看 ， 公明党 自 给率低 ， 没有 自 民党的支援应该
一

个都不能 当选 。 可

是 ， 自 民党 自给率平均约七成 ， 绝对需要公明 党支持的不过 2 0 人左右 。 因

此 ， 对公明党来说 ， 与 自 民党 的合作是不可或缺的 。 对 自 民党来说 ， 合作是

防止 自公同 时拥立候选人导致两败俱伤 ， 是消极的 。 可是 ， 若无 自 公合作 ，

就不能有小泉首相最初 的发言 （ 由 于执政党控制 过半数因 而得到 国 民 的信

任 ） 。

” ② 但是 ， 对 自 民党来说 ， 只有
一

个重视公明党战略优势的选项 。 在 自

民 、 公明 、 民主 、 社民 、 共产等政党配置中 ， 自 民党与社 民党 、 共产党展开

选举合作的可能性低 。 对公明党来说 ， 与民主党进行选举合作也是可能选项 。

假设公明党与民主党展开选举合作 ， 将公明党 比例票加到小选举区 民主党候

选人的得票中来计算 2 0 0 3 年大选结果 ， 自 民党小选举区 当选 的 1 6 8 名候选

人 ， 将变成当选 6 8 人 、 落选 7 7 人 ， 另有 2 3 人不能计算 （ 无民主党候选人 ） ，

自 民党必然败选 。
③

还有
一

种测定公明党选举合作效果的方法 ， 就是 比较有无公明 党推荐的

自 民党候选人选举结果的分析方法 。 对 自 民党候选人 （ 前议员 ？
、 原议员 ⑤

、

新人 ） 情况不加区分来测算 ， 有推荐的 当选率为 6 7 ％（ 推荐 1 9 8 人、 当选

1 3 3 人 ） ，
无推荐的 当选率为 4 4 ％（ 无推荐 7 9 人 、 当选 3 5 人 ） 。 鉴于公明党

推荐的 自 民党候选人多为当选可能性高的前议员 ， 仅 以 自 民党前议员为样本

计算当选率 ， 有推荐的 自 民党候选人 当选率为 7 6 ％（ 推荐 1 5 0 人 、 当选 1 1 4

人 ） ， 无推荐的当选率为 6 9％（ 无推荐 3 9 人 、 当选 2 7 人 ） 。 此外 ，
还需注意

一点 ， 即公明党的推荐对小选 区落选 的候选人在 比例代表重复候选中能否

① 蒲 島郁夫 ？ 菅原琢
「 公明妒 匕右 Ｇ 旮選石

－加
－

Ｃ政権 （立換 ； 、

『

中央公論 』
2 0 0 4 年 1 月 号

。

② 西平重喜
「並立制Ｏ欠陥炉浮 券 彫 二 」 、

『市場調查 』 （ Ｎｏ． 2 5 8
） 2 0 0 4 年 1 月 号 、

9 頁 。 水

崎節文 ？ 森裕城 『総選挙Ｗ得票分析 ：
1 9 5 8 － 2 0 0 5

』 、 木鐸 社 、
2 0 0 7 年 、

1 5 2 頁
。

③ 水崎節文
■

森裕城
『

総選挙ＣＯ得票分析 ：
1 9 5 8 

－

 2 0 0 5 』 、
1 5 3 頁 。

④ 前议员 ， 是指众议院解散前的现职众议员 。

⑤ 原议员
，

是指曾经 当过议员 、 解散前不是现职议员 。

—
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“

复活
”

当选的影响 。 公明党推荐的 6 5 名小选区落选者中有 2 7 人在 比例代表

重复候选 中
“

复活
”

当选 ， 若无公 明党的推荐 ， 他们是落选可能性最高的候

选人 。
？

公明党的推荐效果确实存在 ， 关于推荐效果的程度 日 本学者认为有必要

在控制各种要因的基础上慎重推定其效果 。 川人贞史将 自 民党候选人小选 区

得票率作为从属变量 ， 将 自 民 比例得票率 、 公明 比例得票率 、 公明推荐 、 自

民前议员 、 民主前议员 、 投票率作为独立变量运用 回归分析的方法来推算 自

民党候选人得票率依存公明党选举合作的程度 ， 得出的分析结果是 ：

“

受到公

明党推荐的 自 民党候选人比未受到推荐的候选人得票率多 2 ． 6％（
2 0 0 0 年 ）

或 2 ．
 8 ％（

2 0 0 3 年 ）

”

，

“

公明党 比例得票率增加 1 ％
， 小选举区 自 民党候选人

得票率增加程度 ， 这次 （
2 0 0 3 ） 比上次 （

2 0 0 0
） 更多 ， 可以推测公 明党的选

举合作效果 2 0 0 3 年 比 2 0 0 0 年大
”

。
②

公明党的选举合作在
一定程度上弥补 了 自 民党集票能力弱化的影响 。 假

设民主党能够取得公明党选举合作的支援 ， 民主公明两党选举合作的效果会

如何 ， 大选选举结果又会发生怎样的变化 ？ 这是耐人寻味的 问题 。

（ 三 ） 在野党的
“

碎片 化
”

1 9 9 3 年 自 民党一党长期执政体制的结束与 1 9 9 4 年细川护熙内 阁主导推动

的以选举制度改革为中心的政治改革相关法案的通过和实施 ， 使 日本政党政

治生态发生了重要变化 。 小选区 比例代表并立制的推行在使议席 向两大政党

集中 、 实现政权轮替的同时 ，
也使 中小政党能够凭借 比例代表制度确保

一

定

程度的议席 、 继续维持其影响力 。 加之 ， 政党补助制度的实施降低了组织政

党的难度 ， 导致新党不断涌现 ，
呈现在野党碎片化格局 。

“

1 9 5 5 年体制
”

时期 ， 除自 民党和社会党两大党外 ， 主要有 日 本共产党 、

公明党以及从社会党分裂出来的 民社党和从 自 民党分裂出来后又重 回 自 民党

的新 自 由俱乐部 。

“

国际冷战体制解体至
‘

连结党
’

成立 以及 日 本维新会分

裂 ，
其间成立的新党高达 4 0 个 （变更党名的除外 ） 。 其中 ，

3 6 个成立于政党

补助制度实施之后 。 实际上 ，
2 0 世纪 9 0 年代诞生的政党现存的 只有 民主党 。

除民主党外新党
‘

平均寿命
’

约为两年 。 2 0 0 0 年以后 ， 在向 自 民 、 民主两大

政党制推进 的过程中 ， 仍有 1 8 个政党存在 。

”③ 2 0 1 2 年大选拥立候选人参加

① 水崎節文 ？ 森裕城 『総選挙Ｗ得票分析 ：
1
9 5 8 

－

 2 0 0 5
ｊ 、 1

5 3 ￣
 1

5 4 頁 。

② 川人貞史 『 選挙制度 ｔ政党 －

＞Ｘ Ｔ厶 』 、 木鐸社 、 2 0 0 4 年 、 2 7 3 
￣

 2 7 4 頁 。

③ 伊藤俊行
「 野党和砂粒化 『 中央公論 』

2 0 1 4 年 1 0 月号 。

—
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“
一

党独大
”

ＣＤ

竞选的政党竟多达 1 2 个 。 多党化与小选举区制 、 政党支持基础的变化以及政

党补助制度的实施等因素相互作用密切相关 。

第一 ， 小选举区制度在推动形成两大政治势力的同时并不抑制多党化的发

展 。 例如 ’
“

众议院选举制度与 日本相近也采取小选区比例代表并立制的意大利

在 1 9 9 3￣ 2 0 0 5 年间 ， 竟然出现 5 0 多个政党 。 实施小选举区制的英国在 2 0 1 0 年

大选中也有 1 0 个政党赢得议席
”①

。 小选举区制 ’ 与仅靠基础票就能以第二或第

三位当选的中选举区制不同 ， 集票能力弱化的业界团体和工会等传统支持 团体

的
“

基础票
”

不敌动员起来的无党派层。 为抓住飘忽不定的无党派选民 ， 认为

以能给选 民带来新鲜感的新党候选人身份参加竞选更有利于当选的政治家增多 。

加之 ，
比例代表制能够确保新党按照所获选票比例拿到众议院议席 。 新选举制

度实施后 ’ 新党此起彼落 、 政治家不断更换党籍与此密切相关。

第二 ， 政党补助制度改变了政党的组织方法 。 组织新党的最大障碍
——

资金问题 ， 通过政党补助金可以解决相 当部分 。 除不接受政党补助金的 曰 本

共产党和有巨额事业收人的公明党外 ，
无论哪个政党离开政党补助金都难以

维持运营 。 英国下议院也有针对政党议会活动的公费补助制度 ， 该制度却规

定不补助执政党 ， 同时还对第一大在野党追加党首补助 。

“

如 2 0 1 3 年至 2 0 1 4

年 ， 总额为 7 0 7 万英镑 （约 1 2 亿 日 元 ） 的补助金中工党领取了 6 5 9 ． 9 3 1 9 万

英镑 （包括党首补助 ） ， 是第二位苏格兰民族党 的近 4 0 倍 。 此外 ， 每年还有

2 0 0 万英镑专门支持在众议院拥有两个以上议席的政党制定政权公约 。

” ② 英

国政党补助金额远远少于 日 本的政党补助金 （约 3 2 0
．
 1 亿 日 元 ） ， 但是其重点

补助对象是在野党 ， 尤其是在野党第
一党 。 日本政治势力

“
一强多弱

”

结构

体现在以政党补助制度为基础 的资金层面上也是
“
一强多弱

”

。 以 2 0 1 3 年度

各政党总部收入为例 ，

“

自 民党收人总额为 2 3 3 亿 日元
，
民主党为 9 4 ． 3 亿 日

元
， 日本维新党 4 1 亿 日元 ， 大家党 2 7

．
5 亿 日 元 ，

生活党 1 3 ．
5 亿 日 元 ， 社民

党 1 0 ． 8 亿 日元 。 公明党 1 4 2
． 7 亿 日 元 （其中事业收入超过 6 0 ％

） ， 不接受政

党补助的 日本共产党 2 2 5 ．
 4 亿 日 元

”？
。 对此 ，

日本共产党前委员长不破哲三

指出 ：

“

推动形成保守两大政党制的作战战术 （小选举区制 ＋政党补助金 ） 完

全破坏了政党的组织方法 。 我还是 国会议员 时 ， 社会 、 公明 、 民社 、 日 共等

各政党拥有 自 己 的组织 、 纲领 、 政策与 自 民党相向而对 。 可是 ，

‘

两大政党作

① 伊藤俊行 「野党伊砂粒化 『中央公論 』 2 0 1 4 年 1 0 月 号 。

② 同上 。

③
「

各党Ｗ収入内訳 」 、

『

東京新聞 』 2 0 1 4 年 1 1 月 2 9 日 。

—

5 1
—
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战行动
’

开始以后 ， 政党既不需要纲领 、 也不需要政策 。 总之 ， 挂着 （政党 ）

招牌 、 有政党补助金就可以 （使政党活动 ） 维持下去 ， 这从根本上改变 了政

党的组织方法 。
2 0 年间成立近 4 0 个政党 ， 只有民主党和维新党维持下来 。 民

主党还在谈
‘

在野党重组
’

。

”？

对 自 民 、 民主两党以外的其他政党来说 ， 小选举区 当选难度大 、 当选可

能性低 ， 如本次大选中 自公两党在小选区赢得 2 3 1 席 ，
民主党获 3 8 席 ， 其他

政党总计获得 2 6 席 。 若小选举区不拥立候选人 ， 则 比例代表区 的选票也不会

增加 。
② 为确保本党在比例代表区的选票 ， 必须在小选区拥立

一

定数量的候选

人 。 因此
， 小选举区的非 自 民票被分散 ， 直接影 响民主党在小选举区集 中收

集非 自 民票 。 尤其是 日本共产党在小选举区拥立 的候选人数直接影响到 民主

党所获选票的增减 。 如 2 0 0 5 年大选 ， 在 日共未拥立候选人的选 区民主党增加

了选票 。 在野势力力量分散 、 各 自 为战 ， 竞相争夺非 自 民票 ， 不仅在选举中

难 以形成有效对抗执政党的合力 ， 而且容易导致在野势力之间两败俱伤 。

四 结 语

战后 日本
“

1 9 5 5 年体制
”

时期 ， 除短暂的细川护熙 、 羽 田孜两内 阁外 ，

自 民党长期
一党单独执政 。 虽说是选民 民主选举的结果 ， 仍难免会受到

“
一

定频度的政权轮替是否是民主主义的必要条件
”

这
一

疑问 的质疑 ， 甚至被称

为
“

日 本式民主主义
”

。 1 9 9 3 年 自 民党下野 ， 标志着
“

1 9 5 5 年体制
”

时期 自

民党长期
一

党单独执政结束 。 日 本进人政治改革时代 ， 先后进行的众议院选

举制度改革 、 政党补助制度的实施以及强化 内阁功能的中央省厅行政改革等 ，

使 日本政治生态发生重要变化 。

在以实现政权轮替 、 两大保守政党制为 目标的新选举制度下举行的第五

次大选即 2 0 0 9 年大选 ，
日 本终于实现了真正意义上的政权轮替 。 可是 ， 在三

年三个月 后的 2 0 1 2 年大选中 自 民党再次以绝对优势夺 回政权 ， 并在 2 0 1 4 年

大选中继续
“
一党独大

”

。 这是否标志着 日 本两大政党制理想破灭 、 进人新
“
一党独大

”

时代 ？

① 「 不破哲三 ？ 共産党元議長 （

：：聞 〈 」 、
『朝 日新聞 』

2 0 1 4 年 1 2 月 2 6 日 。

② 关于这一点 日本有很 多实证研究 成果 。 比如 ： 又Ｔ 彳
一Ｕ

－

Ｋ
『比較政治学 』 、

5 和 7 書房 、
2 0 0 6 年 。

—
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从第 4 7 届大选看 自 民党
“
一党独大

”

以

毋庸置疑 ， 选举制度与政党政治是相互影响的关系 。 日 本能否实现有一

定频度政权轮替的民主主义 ， 关键还在于能否培育 出成熟的 、 能够执掌政权 、

有责任感的在野党 。 在 中选举区制下 ， 社会党作为第
一

大在野党
一

直没有上

台执政的愿望和积极性 ， 长期依赖工会的支持维持其势力和影响力 ， 甘做
“

万年在野党
”

。 相反 ， 在小选区 比例代表并立制下 ， 急于执掌政权的民主党

却忽视对地方基层组织的培育 ， 惯于采取扩大战术 ， 在急速壮大的同 时也埋

下迅速萎缩的隐患 。 民主党重建之路虽说举步维艰 ， 但是 ，
只要该党不分裂 ，

日本政坛短期内 尚难出现能够取而代之的在野党 。 与安倍路线共命运的 自 民

党
“
一

党独大
”

优势也并非坚不可摧 ， 在比例代表区得票率仅为 3 3 ． 1 1 ％ 的

自 民党 ， 其在众议院的绝对优势与选 民 民意之间存在较大乖离 。 走向长期执

政的安倍内阁也并非无懈可击 ， 安倍内 阁的所谓
“

历史使命
”

与选民关心 的

政策课题之间也有距离 。 批判 自 民党和安倍路线 的国 民并不会 自动地支持民

主党 ，
民主党能否重建 ， 关键取决于其 自身的努力 。

日本 已经进入必须重新认识政党功能及其理想状态的时代 。
① 战后 日本在

经济高速增长时期 ， 经济增长成为整个社会最重要的追求 目标 ， 政党最重要

的功能就是提出并实现支持者希望推行的政策 ， 将因之而产生 的利益分配给

支持者 。 自 民党重视经济发展 ， 社会党关心充实社会福利 ， 分别受到各 自支

持者的支持 。 现在 ， 包括 日本在 内 的发达资本主义 国家已经步人成熟社会或

人 口减少的时代 ， 政党继续发挥上述功能变得 日益困难 。
② 其背景是财政困难

与老龄化社会的发展 。 财政困难使政党能够裁量政府支出使之还原给支持者

的余地不断缩小 。 同时 ， 随着价值观多元化的发展 ， 选民政策偏好 日 益多元

化 ， 政党提出并实现细分化 、 多元化的政策需求的难度增大 。 比如 ， 与政府

主导的经济开发相 比 ， 保守派更重视民 间 的 自 由竞争 ； 与社会福利相比 ， 社

会民主主义者更重视环境保护 。 于是 ， 日本 出现还是多党制好的主张 。 但是 ，

这种认识也只看到现实变化的
一

半 ， 依然立足于政党应该给支持者带来利益

的视角上 。 进人成熟社会 ，
通过政党进行利益分配 已经变得困难 ， 应该将支

持者的利益与政党利益聚合 、 利益表达的功能 区分开来 ， 从中长期视野思考

政党应有的理想状态 。

① 萱野稳人 「 政策競争过将来Ｗ財源奪 3 」 、

『 朝 日新聞 』
2 0 1 4 年 7 月 9 日 。

② 待鳥聪史 「 有権者 ｔ 政策 仲亡右 奁 ｊ 、

『 朝 日新聞』
2 0 1 4 年 7 月 9 日 。

—
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4 7 回総選举力 自民党
一

党優位 奁見厶張 伯玉

2 0 1 4 年 1 2 月 （
二行 ；ＷＵ； 4 7 回ＣＯ総選举 自公連立政権ｄ 、 衆議院 （

二 于易 議

席 （ 7）三分Ｗ二 奁獲得 Ｌ 、 自民党技依然 ｔＬＴ
一

党優位奁維持ｔ 冬 二ｔ炉 政治戦

略 ｔ選举戦術力
、 見杜比

、 安倍首相 奁中心 首相官邸炉、 最良 時期 奁選 ／ＩＴ
？

衆院

解散 Ｌ 、 争点 ＆ 7＾ ／Ｓ 夕 又 【
二
一

本化 匕
、
民主党大物政治家 旮集中攻撃ｆＶ 、

3 選挙
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