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　　 1997年底 ,日本国会中的头号反对党新进党宣布解散 ,随

之引发了在野党之间的新一轮分化组合 ,并逐渐影响到整个政

界。各大政治势力调兵遣将的锋芒所向 ,无疑是今年 7月的参议

院选举或提前到来的大选 ,但如果将其放到日本政治改革的整

个过程中考察 ,这场较量仍旧是政治体制变革中的一个环节。在

政治家个人进退、政党消长的背后 ,孕育着面向下个世纪的政治

模式 ,明天日本社会生存发展所需要的政治结构正在逐步构建

之中。

一、当前政坛角逐焦点与变化态势

相比较而言 , 1996年 10月桥本改组内阁以后 ,自民党同阁

外合作的社民党、先驱新党对垒新进、民主、日共、太阳等 4个在

野党的所谓“一强六弱”结构曾经相对稳定。新进党解体使政治

天平陡然倾斜 ,各党派纷纷调整方略 ,酝酿推翻自民党主导的联

合政权 ;而经济上苦无良策的桥本内阁则危机四伏 ,战云密布的

1998年政局 ,春寒未尽却山雨欲来。

(一 )新进党解体的原因及其影响



新进党前身是推翻“ 1955年体制”的八党联合政权中新生

党、公明党、日本新党、民社党会同自由党、未来新党、高志会、改

革之会、自由之会等九个新保守党派。自三年前结党之日起 ,就

以取代自民党为目标 ,与执政三党几近伯仲之势。解体前 ,该党

拥有国会中 173个议席和 58万党员。党首小泽一郎更是宦海沉

浮多年的斫轮老手 ,他提出的“国家改造计划”主张日本改宪建

军 ,成为“普通国家” ,实则是卸掉历史包袱、走向政治大国的代

名词 ,曾经得到带有民族主义色彩的新保守派政治家群体普遍

推崇。

然而 ,新进党内派系林立 ,政见相左。 几年中 ,细川护熙、羽

田孜等前首相先后离党 ,另立山头 ,使该党实力不断削弱。 在

1997年夏季号称“国政前哨战”的东京都议会选举中 ,自民党大

获全胜 ,新进党推举的候选人竟然全军覆没。自民党党势走强 ,

使新进党“建立两党体制 ,与自民党平分秋色”的理想日趋渺茫 ,

党内不满情绪渐渐蔓延 ,出现了反对小泽的呼声。 1997年里 ,有

十几名议员先后倒戈 ,复归自民党党籍。直接引发新进党大厦坍

塌的导火线是该党的党首选举。 1997年底 ,小泽一郎任期届满 ,

党内主张以“在野集合体制”抗衡桥本政权的近百名议员拥立原

总务厅长官鹿野道彦 ,而小泽则策动旧部放弃支持鹿野 ,建立以

政策划线的“保保联合体制”。 12月 18日 ,新进党举行代表大

会 ,精于政治操作技巧的小泽以 230∶ 182票击败对手 ,蝉联党

首。这一结果使新进党内潜在已久的矛盾激化。小泽一郎见大

势已去 ,便以攻为守 ,提出“纯化党的路线 ,清除异己分子” ,进而

宣布新进党解散。

新进党解体后 ,小泽一郎与各怀心腹事的同党们分道扬镳 ,

新年伊始便建立起新的“自由党” ,以求与自民党内主张“国家利

益”的强硬派实现“保保联合”。 1月 28日 ,自由党提出《安全保
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障基本法草案》作为党的政策纲领 ,主张日本应当拥有自己的陆

海空三军 ,内阁总理大臣拥有指挥国防军的最高指挥权 ;作为国

家安全防卫手段 ,总理大臣经国会批准或事后认可 ,可以向地区

乃至全国发布戒严令 ;内阁战略顾问委员会和参谋本部的综合

作战 ,均由内阁总理统属。 这份草案的内容涉及到修改宪法 ,立

即引起党内外的强烈反响。新进党其他成员则一分为五: 旧民社

党在原有工会基础“友爱会”支持下重新独立为“友爱新党” ;鹿

野道彦拉起“国民之声”;小泽辰男组建了“改革联盟”。旧公明党

形成了“和平新党”、“黎明俱乐部”两个系统 ,旋即又在创价学会

这一巨大政治母体的主导下 ,恢复为以滨四津敏子为代表的统

一政党。

新进党的解体还引起了其他在野党的相应变化。一直试图

问鼎政权的民主党党首菅直人、干事长鸠山由纪夫不失时机地

开展活动 ,联合此前从该党游离出来的细川护熙、羽田孜的人

马 ,酝酿打倒自民党的新一轮进攻。 1998年 1月 7日 ,民主党、

友爱新党、太阳党、五人党、国民之声、改革联盟等党派在众议院

结成名为“民主、友爱、太阳、国民联合”的 97个议席的会派 (简

称“民友联” )。其中最大的民主党理所当然地处于核心地位。 1

月 18日 ,民主党召开代表大会 ,以求强化党在“民友联”这个“接

替政权的政治联盟”中的主导作用。 而国民之声、太阳党和五人

党也不示弱 ,结成拥有 30个众议院议席和 9个参议院议席的

“民政党” ,宣布“面对日本所处的严峻局面 ,决心开辟新的时

代” ,表明了联合夺权的强烈愿望。

与此同时 ,日本共产党也在积极活动。 1997年 9月下旬举

行的日共 21大上 ,以不破哲三、志位和夫为代表的现实主义路

线取代了宫本显治路线 ,党的理论、政策均有所改变 ,宣称将联

合保守的无党派人士向下个世纪的“民主联合政府”进军。岁末
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年初 ,日共书记局长志位和夫又会见记者 ,阐明“为了阻止政府

朝专制方向发展 ,愿意同所有在野党通力合作”的观点 ,以空前

的灵活姿态把合作范围扩大到反自民党的一切政治势力中。①

种种迹象表明 ,一个广泛的反自民党同盟正在悄然形成。

(二 )进退维谷的桥本政权

执政的自民党曾为劲敌瓦解而高兴。 夙敌虽然不是彻底消

亡 ,但毕竟分化为多个小党 ,使自民党的力量相对大幅度增强。

散在的弱小对手似乎不足为惧 ,但惟其弱小就增加了对手们之

间广泛联合的可能性。 这种始料不及的后果也给穷于应付经济

困境的桥本政权造成很大压力。

目前 ,自民党面临的最大难题是桥本内阁的支持率在不断

下降。 1997年夏季 ,自民党在东京都议会选举中获胜后 ,桥本在

党内几无对手 ,在 9月的总裁选举中自然连任。 不料 ,桥本在协

调党内新派系关系中判断失误 ,接纳洛克希德贿案中犯有“政治

前科”的佐藤孝行入阁。结果 ,引来在野党和社民党的双重攻击 ,

国民支持率下滑到 34. 8% 。而作为政权旗帜的“六大改革”亦是

举步艰难。以首当其冲的行政改革为例 ,自 1996年 11月桥本首

相亲自挂帅“行政改革会议会长”以来 ,行政改革会议在执政三

党中协调 ,同官僚机构周旋 ,终于提出将原有 22个省、厅、委员

会精简归并为 1府 12省厅的《省厅机构改造方案》。 然而 ,这场

广泛的改革触动了政客、官僚集团的既得利益 ,自民党内与省厅

瓜葛深厚的“族议员”们担心改革会损伤自己的基础“票田” ;以

大藏省、邮政省为代表的官僚系统不愿意放弃炙手可热的权力 ,

用“总论赞成 ,个论反对”的手法节节抵抗。桥本改革受到多方掣

肘 ,只得不断妥协让步 ,加之《省厅机构改造方案》出台时恰逢北

海道拓殖银行、山一证券公司倒闭 ,结果 ,国民支持率反而从

1997年 11月的 44% (当时因日俄两国宣布预定 2000年签署
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《日俄和平条约》引起支持率上升 )下降了 8个百分点。
②

进入 1998年 ,由于历时一年的财政改革收效甚微 ,经济形

势前景暗淡 ,人们开始将景气久久未见恢复归咎于内阁的执政

能力 ,桥本不断受到朝野责难。尤其是名为“金融大爆炸计划”的

金融体制改革 ,虽然努力突破迄今封闭的日本金融体系 ,却因触

动各种利益集团而搁浅 ,最终成为愈演愈烈的金融动荡。为了稳

定金融秩序 ,自民党曾变相发行 10万亿日元的赤字国债 ,又进

行 2万亿日元的特别减税并追加 1万亿日元的公共事业投资。

然而 ,这一切并未立即奏效。新近爆发的大藏省官员涉嫌贪污丑

闻 ,更使得桥本政权雪上加霜 ,国民对桥本政权的信任再创新

低 , 1998年 1月底的政府支持率跌落到 30%左右 ,个别进行的

抽样调查甚至下降到 27%。③为了挽救摇摇欲坠的政权 ,桥本只

好丢卒保车 ,“接受”主持金融改革的大藏大臣三冢博辞职 ,由众

议院预算委员长松永光接替藏相职务 ,才于 2月 7日在众议院

通过了稳定国家金融体系的两项法案 ,调拨 17万亿日元公共资

金保护金融机构倒闭中受损害的储户 ,又从公共资金中划出帮

助倒闭金融机构处理善后的 13万亿日元拨款。不过 ,实施 30万

亿日元的财政补充预算是否足以挽回颓势 ,还要等待投入后的

实际效果。对逆流中艰难航行的“桥本丸”来说 , 3～ 4月的政府

财政预算审议与 7月的选举 ,都是充满激流暗礁的险滩。

二、处于互动关系中的权利主体

从传统政治学理论上讲 ,探讨政治形态与政治结构属于对

“权利运用过程的研究” ,即对决策系统和政治运营程序的研究 ,

或对决策理论的研究。当然 ,对决策机制本身和决策过程的研究

离不开“权利运用主体”——执政集团或对执政集团产生直接影
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响的政党、利益集团和政治精英人物 ,脱离了政治主体的体制与

结构 ,只能是无源之水、无本之木。所以 ,我们首先要从各种政治

群体出发探讨“体制” ,由此把握这两个不同的范畴间的内在联

系 ,以认清明天日本政治模式的形成过程。

(一 )政党与政治家的行为选择

在现行政治制度下 ,日本新老保守政党信仰相同的主义 ,奉

行不同政纲与策略 ,因而在维护国家利益的相同前提下形成了

不同政见的政治集合体。惟其如此 ,才有新老保守政党中主张国

家利益优先的“保保联合派”同主张国民利益优先的“自由派”的

跨党派交差对立 ;才有以政治人物走马灯似地改换门庭为表征

的聚散离合。

首先 ,就自民党本身来讲 ,党内主张“自、社、先三党联合”的

加藤 一的中央执行机构与中曾根康弘、龟井静香、木尾山静六

为首的“保保联合派”矛盾尖锐 ,前者呼吁“国民利益的自由精

神” ,后者标榜“国家利益和建立面对世界的日本”。但是 ,大多数

自民党议员采取居间态度 ,但如果景气继续低迷 ,桥本政权就会

因不能取信于民 ,很难度过通过财政预算和夏季选举的难关 ,届

时如何选择政治精英出掌政权就成了必须回答的问题。

在自民党统治尚很稳固的田中角荣时代 ,曾经有人向田中

角荣探询“下个时代应当由谁来执掌天下的问题”。 当时田中这

位资深政治家沉思良久 ,对“田中军团”的少壮派逐个遴选后留

下一句名言: “治盛世者羽田 (孜 ) ,治乱世者小泽 (一郎 ) ,天下大

乱 ,就要靠木尾山 (静六 )”。 90年代日本政治舞台上戏剧性的变

换 ,并没有完全照搬田中的预言。羽田虽已上台 ,偏偏在枭雄群

起的“乱世” ,成了昙花一现的短命政权 ;曾经被看好的小泽一

郎 ,似乎总是时运乖蹇 ,至今尚未成就自己筹划经年的“霸业”;

最近 ,急剧恶化的经济形势和自民党内部力量对比变化 ,显露出
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有利于木尾山静六取代桥本的迹象 ,似乎要验证田中遗留的“谶

语”。但是 ,为日本政治把脉的行家们更看好小渊惠三。 因为小

渊背后有前首相竹下登、宫泽喜一等元老的支持 ,同时小渊出马

接替桥本一方面可以满足木尾山等人的要求 ,另一方面仍旧能同

加藤 一协调。可谓较为稳妥的方案。

而“三党联合”的两个伙伴社民党、先驱新党为了在即将来

到的选举中显示自己的价值和特色 ,在防卫、安全、宪法等许多

涉及历史与现实的重大问题上 ,强调自己的主张 ,同自民党的

“阁外合作”也面临着新的抉择。 1998年 1月底 ,社民党召开自

社会党改建以来的第四次代表大会 ,土井多贺子连任党首 ,阐明

了继续与自民党“阁外合作”的意向 ,但声明坚持“集结社会民主

主义势力”的政治方针。

与近年日本政治总体保守化趋势逆流而动的是日本共产党

在不断崛起。日本共产党收拾起原社会党的群众基础 ,继 1996

年 10月大选成功后 , 1997年夏季又在东京都议会选举中一举

夺得 26个议席。分析表明 ,随着日共党势走强 ,不排除在 1998

年夏季参议院半数选举中继续扩大议席的可能。但值得注意的

是 ,日共在发展的同时本身也在发生“质变”。日本共产党转向现

实主义路线 ,必然牵动政局变化。在目前日本社会里日共大举扩

展的余地尚小 ,但作为持“不同政见”的政治势力 ,则有其特定的

存在价值。

(二 )利益集团与国民政治行为选择

日本是一个富有集团意识的民族 ,这一民族性也给院外活

动的各种准政治团体保留了巨大空间。目前 ,日本的利益集团在

生存发展方面出现了两个特点。

首先 ,与“ 1955年体制”时期政党同利益集团关系相对稳定

的状态相比 ,政治改革以来的利益集团与党派关系灵活多变。
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1993年 9月 ,自民党刚刚下台不过几个月 ,“经济团体联合会”

立即终止了多年来为其筹措政治献金的斡旋活动。
④
其他组织

也匆忙为自己同自民党的共生关系洗清干系。结果 ,在编制预算

的关键时期 ,一改每年产业界大小利益集团竞相拜访自民党本

部的热闹局面 ,自民党执掌天下时趋之若骛的繁荣同下野后门

可罗雀的冷清形成了鲜明对照。由于体制转换时期经济、政治利

益多元化 ,就连创价学会这样特定的非经济性利益集团也摒弃

了以往单独支持自己拥立的政治家的做法 ,大会制定出行动方

针“如有其他党派赞成公明党政策 ,就要与之积极地合作”。

其次 ,随着政治改革进程深入 ,各种利益集团对选民的影响

在逐渐减轻。按照富士电视网 ( FNN)关于近年集团选票的综合

调查 ,在“哪些团体对你的投票行为给予影响”的问卷的回答中 ,

产业界组织票与工会组织票大约分别占 4. 5% ;宗教票约为 3.

3% ;政治家后援会的实际集票率在 3%上下 ;农协与其他团体

分别拿到 1. 4%的选票。“不受任何团体影响的选票”高达 78% ,

此外还有 4%的选票属于“不知道或不能回答”的部分。⑤说明利

益集团影响在不断缩小 ,无党派群体的政治意识流变是最大的

政治基础。

国民政治情绪变化是政治势力消长的晴雨表。 无党派群体

的政治意识流变主要取决于社会经济以及思潮的变动。 与八九

十年代国民政治冷漠的趋势相反 ,连年下降的投票率开始回升。

在 1997年秋季举行的宫城县知事选举中 ,县民们一反以往常

态 ,投票率罕见地超过了 50% 。分析表明 ,增加的选票主要来自

无党派群体 ,说明国民对政治的关心程度有所增长。宫城县的选

举并非是带有地方色彩的个别现象 ,有行家预测日本国民的总

体意识中也出现了关心政治的倾向。据推测 ,今年夏季的参议院

选举的投票率将从前次的 45%上升到 50% 。⑥
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政治热情恢复与投票率上扬的原因何在? 恐怕是不断增加

的社会问题困扰 ,尤其是经济形势恶化带来的危机意识使然。我

们知道 ,政治经济相互关系是理解政治现象的钥匙。在经济生活

相对稳定时期 ,政坛上头面人物走马灯似的变换 ,官场上腐败丑

闻被曝光 ,更多地是引起公众的厌恶和漠视 ;但生活环境一旦恶

化到危及自身的程度 ,国民的政治情绪就会由简单规避向积极

参与的方向转化。泡沫经济崩溃后 ,日本经济迟迟未能走出景气

低谷 ,目前的金融动荡、企业破产给人们以前所未有的震撼 ,据

日本民间信用调查机构帝国资料库于 1998年 1月 19日发表的

统计结果 ,“ 1997年日本全国的企业倒闭数量共计 16365起 ,比

上一年增加 12. 5% 。倒闭企业的负债总额比上一年增加 5. 4% ,

为 14. 0209万亿日元 ,创历史最高记录”。⑦尽管失业率仍然在

警戒线之下 ,但素有危机意识的日本人已经从对政治的厌恶转

向要求“良好的政治”。国民权利意识的回归 ,要求现政权迅速消

除经济和金融危机 ,能否取信于民是对自民党政权生死攸关的

考验。

那么国民在即将来到的政治选举中 ,将怎样使用政治权利

进行选择? 答案是耐人寻味的: 日本国民在运用手中的权利 ,寻

求一种对自民党支持与限制并行的政治平衡。 今天的日本公众

既不放心非自民党的政治集团——无论是标榜“自由”“中道”的

在野党联合体 ,还是采用“现实主义路线”的共产党等旧有革新

党派 ;也不放心自民党独家坐大 ,恢复一党专权的 “ 1955年体

制”。因为 ,经济高速增长与稳定增长的 38年早已是时移事殊的

过去 ,金钱政治的弊端远未除尽 ;而结束自民党独揽权柄后的

“非自民八党联合政权”在恢复景气、推进改革方面的成绩寥寥 ,

日共等“革新势力”的理念还不能为多数国民所接受 ,怎肯把国

政轻易托付给未见实绩的新人。结果 ,只有让自民党以相对弱势
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为前提 ,使其联合其他政治势力共组政权 ,才是较为理想的模

式。最近 ,日本经济新闻社就目前的政治格局进行调查的结果表

明 ,“有 63. 1%的国民希望解散由自民党、社民党以及先驱新党

组成的三党联合政权 ,其中 1 /3的人希望以民主党为中心的在

野党派建立联合新政权。而接近半数的人则认为没有合适的人

选继任首相 ,只能维持现行政权”。⑧

三、未来日本政治结构的两种可能

毫无疑问 ,在政治流变始动未几的今天 ,描绘面向 21世纪

的日本政治图景 ,或断言未来政党制度模式都是困难的。 但是 ,

世纪之交的日本政治基础和内外环境变化趋势 ,已经为我们认

识政治变迁提供了若干线索。归纳起来 ,今后日本政治结构主要

有以下几种可能:

(一 )不同的两极对立结构

日本战后政治历史上曾经长期存在“保革对立”的结构 ,这

种冷战时期特定国际环境投射在日本政治生活中的产物 ,给日

本的“政治风土”留下了两极对立结构的基本要素。 政党与政治

领袖不是孤立存在的 ,无论是保守的“国家利益派政治家” ,还是

激进的“市民自由派政治家”都无法脱离其置根的土壤。同样 ,由

政治精英人物统摄的不同政党、政治集团之间的妥协、合作、联

盟都会受到“国家利益”和“国民意志”的双重制约规范。 即使在

今天 ,国民的政治选择仍然带有不同的政治倾向。换句话说 ,当

新老保守势力的代表人物为不同政治纲领、策略分裂开来 ,原本

同为保守政治基础的利益集团以及公众 ,在转化为分别支持两

者的社会基础方面并无太多的心理障碍。

从政党方面看 ,“小选区比例代表制度下的两党制”一直是
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小泽一郎及其追随者们的理想 ,这种构想在自民党内也有一定

市场 ;跃跃欲试的在野势力联合的目标在于问鼎政权 ,但不少派

系对政治结构的探索 ,仍然未跳出“两大政党方式”的窠臼。 例

如 ,新近成立的民政党纲领就是“立足政治改革 ,建立两大政治

势力 ,并争取成为一方的核心”。
⑨
当前政治主体中代表人物的

变化 ,也同样具有走向“保保两极对立”的可能。 倘若“保保联合

派”在自民党内取得主导地位 ,小泽一郎与之联手执政将意味着

排斥“自由派”力量。于是 ,新老保守势力可能向两极方向发展。

追求“国家利益”的政治家群体 ,以加强安全保障防卫政策、积极

参加联合国维持和平行动等主张 ,集合起保保联合的“右倾”政

党 ;而追求“国民利益”的自由派、中道派政治家们就会联合为带

有“左倾”色彩的对立势力 ,那么所谓“旗鼓相当的两党政治”结

构就会产生。

但是 ,也有人从目前的政治走势推导出“自民党一党领先”

的权力模式。 认为自民党“一党领先”的主要基点在于在野党的

松散结构。来势汹汹的反自民大联合毕竟只是眼前利益的聚合

体。而且 ,笼统地讲“非自民党联合” ,掩盖了聚合体自身的政策

分歧。 小泽一郎及其追随者向自民党保守派靠拢的最大障碍是

以加藤 一为首的自民党中央执行机构。多年来 ,小泽与加藤两

人积怨甚深 ,呈水火之势。桥本政权既要采纳“保保联合派”的主

张 ,又要倚重加藤率领的执行机构的力量。而竹下登等政界元老

和自民党内居多数的政治家处于中间状态 ,维持目前局面 ,或选

择双方都能够接受的人士接班 ,使自民党团结闯关的可能性很

大。当然 ,即使自民党顺利解决眼前棘手的经济难题 ,恢复国民

信任并建立起独家政权 ,仍然不能等同于“ 1955年体制”的简单

复归。

(二 )政治博奕中逐渐形成的三极权力模式
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“保保对立斗争”并未取消原有革新力量的存在。随着时间

推移 ,社会政治经济走向多元化 ,越来越多的政治主体将投入竞

争 ,更为复杂的政治博奕局面将不可避免。保守势力的重新组合

和日本共产党转向现实主义路线 ,都将牵动政局变化 ,并对几年

后日本政治结构产生深刻影响。 如果考虑到日本共产党的异军

突起和社民党重整旗鼓、坚持“集结社会民主主义势力”的问题 ,

那么伴同政治势力消长 ,也有可能形成自民党执掌政权下非自

民保守势力和日共为核心的弱小的革新势力并立的“不均衡三

角关系”。在这种新三角关系中 ,自民党与共产党以及其他革新

力量一边的关系是政见尖税对立的 ;而自民党与非自民保守联

合一边的关系 ,则取决于持不同意见的保守政要间的聚散离合 ;

至于非自民保守联合与共产党一边的关系则更为微妙 ,属于政

治斗争技巧上的纵横捭阖。

必须说明的是 ,上述几种可能并不是等量齐观的。 无论是

“保保联合”对抗“非自民党”的松散联盟 ,还是自民党主导的“不

均衡三角关系”都意味着自民党力量的增强。有人把今天的政局

动荡称为“政治改革马拉松的折返点” ,即认为 1993年以来的政

治改革走过了一半路程 ,再过五六年 ,即经过两三次大选 ,就会

形成新型政治结构。而从方向上讲 ,折返后的政治走向是自民党

势力加强 ,至少在形式上带有类似“ 1955年体制”的特征。

结 束 语

总而言之 ,把目标指向适应下个世纪生存发展需要的日本

政治改革 ,正处在不停的摸索当中。 从某种意义上讲 ,改革是一

场没有蓝图的工程 ,但这种政治模式的改变势必影响到未来日

本的政治体制变革 ,并对所有领域产生深刻影响。但就当前而
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言 ,牵动日本政局变化的最重要的筹码有三个:第一 ,是桥本控

制经济滑坡、推进“六大改革”的成功率 ,此亦为自民党政权生死

攸关的核心问题 ;第二 ,是“非自民”势力的聚散离合 ,即“集合选

择政治”的操作过程 ;第三 ,是原有革新势力能否重新集结并改

变力量对比。 此外 ,国际政治环境变化 ,社会文化思潮等软环境

的所谓“政治风土” ,也必然投射到日本国内政治事务中 ,制约

2000年以后的日本政治体制。

当然 ,政治的原则是实力的较量 ,是利益的绝对让渡。而且 ,

在政治交易关系中 ,不存在一般等价物 ,不存在等价交换的原

则。政治局势的微观变化之所以难以逆料 ,就在于简单的量化计

算并不能等同于实际结果。我们只能在整体的宏观把握下 ,从观

察各个政治集团的政治影响力、权利和强制力、凝聚民心的能力

等综合力量的较量 ,去分析政局的分化组合的前景。但是有一点

是可以肯定的: 1998年无疑是日本政治结构演进中十分关键的

一年。
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