
日本学刊 
Japanese Studies 

ISSN 1002-7874,CN 11-2747/D 

 

 

 

 

《日本学刊》网络首发论文 

 
题目： 冷战后美国学界的日本安全战略研究评析——兼论日本安全战略的走向及对

中日安全关系的影响 
作者： 张晓磊 
网络首发日期： 2019-08-16 
引用格式： 张晓磊．冷战后美国学界的日本安全战略研究评析——兼论日本安全战略的

走向及对中日安全关系的影响[J/OL]．日本学刊. 
http://kns.cnki.net/kcms/detail/11.2747.D.20190815.1558.006.html 

 
 
 
 
 

 
网络首发：在编辑部工作流程中，稿件从录用到出版要经历录用定稿、排版定稿、整期汇编定稿等阶

段。录用定稿指内容已经确定，且通过同行评议、主编终审同意刊用的稿件。排版定稿指录用定稿按照期

刊特定版式（包括网络呈现版式）排版后的稿件，可暂不确定出版年、卷、期和页码。整期汇编定稿指出

版年、卷、期、页码均已确定的印刷或数字出版的整期汇编稿件。录用定稿网络首发稿件内容必须符合《出

版管理条例》和《期刊出版管理规定》的有关规定；学术研究成果具有创新性、科学性和先进性，符合编

辑部对刊文的录用要求，不存在学术不端行为及其他侵权行为；稿件内容应基本符合国家有关书刊编辑、

出版的技术标准，正确使用和统一规范语言文字、符号、数字、外文字母、法定计量单位及地图标注等。

为确保录用定稿网络首发的严肃性，录用定稿一经发布，不得修改论文题目、作者、机构名称和学术内容，

只可基于编辑规范进行少量文字的修改。 

出版确认：纸质期刊编辑部通过与《中国学术期刊（光盘版）》电子杂志社有限公司签约，在《中国

学术期刊（网络版）》出版传播平台上创办与纸质期刊内容一致的网络版，以单篇或整期出版形式，在印刷

出版之前刊发论文的录用定稿、排版定稿、整期汇编定稿。因为《中国学术期刊（网络版）》是国家新闻出

版广电总局批准的网络连续型出版物（ISSN 2096-4188，CN 11-6037/Z），所以签约期刊的网络版上网络首

发论文视为正式出版。 
 



书书书



冷战后美国学界的日本安全战略研究评析
———兼论日本安全战略的走向及对中日安全关系的影响

张晓磊

内容提要: 当前国际秩序正处于剧烈变动期，梳理冷战后美国学界的

日本安全战略研究在国际关系的理论和现实层面都具有极为重要的意义。

通过梳理冷战后美国学界相关文献，可将冷战后 30 年日本安全战略的演

变大致 分 为 三 个 阶 段——— “漂 流”期 ( 1989—1999 年 ) 、共 识 形 成 期

( 1999—2009 年) 和酝酿期 ( 2009 年至今) 。美国学界在这三个时期的研

究各有侧重，但没有超出西方国际关系三大主流学 术 流 派 或 三 组 核 心 命

题的外延，只是随着国际关系实践进程因应现实需 求 而 在 不 同 阶 段 侧 重

点有所不同。展望日本安全战略的未来走向，其具有可塑性、综合性和现

实性三个明显的特性。当前中日关系的改善更大程 度 上 来 自 于 双 方 的 内

在战略发展需求，而非仅仅受限于美方 压 力，日 本 的 战 略 文 化 思 维 有 一

定程度的转变，双方寻求共同战略利益 的 动 力 日 益 增 强，也 具 备 凸 显 共

同安全和战略利益的操作空间。

关 键 词: 日本安全战略 中日安全关系 战略自主 美日同盟 国际
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动研究” ( 编号: GJ08_2017_ SCX_3563) ; 中国社会科学院“优势学科建设”

日本政治学科 ( 编号: GJ08_2018_ VCX_3918)。

美国总统特朗普上台执政以来，其对外安全政策及理念给美日同盟和日

本的安全政策带来了极大的冲击，日本的安全战略走向正在日美两国的政界、

学界面临着双重审视。在安全政策和战略层面如何再分配美日同盟、自主防

卫、国际协调三者的比例，是摆在日本政府面前的最重要问题。鉴于战后美
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日同盟对日本安全战略演变的关键性形塑作用以及美国学界对美日同盟的重

大政策影响力，本文以冷战后美国学界① 对日本安全战略的研究为切入点，

对上述研究成果进行系统梳理和评述，以期能对预判日本安全战略的未来走

向有所裨益。

一、梳理冷战后美国学界日本安全战略研究的意义

对冷战后美国学界的日本安全战略研究做出系统梳理，既有学术上的重

要意义，也有利于我们在当前国际变局下更好认识中美日三边安全互动的客

观规律，从而推动中日安全关系的建设性发展。

第一，从学术意义上看，有利于总结前期日本安全战略研究的高水平学

术成果，从而为正确认知日本安全战略问题打下良好基础。美国学界的日本

安全战略研究具有长期的学术积淀和传承，二战以来形成了比较系统的学术

研究高地，并与美日两国政界保持着密切的联系，产生着直接的政策影响，

享有较高的学术地位。早在十多年前，美国学界就开始对日本安全战略的转

型进行系统性研究，这些研究既承载着冷战时期日本安全战略研究的学术积

淀，也与冷战后日本安全战略研究的学术新成果一脉相承。
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① 本文所称“美国学界”，主要限定于美国各大主流智库及著名大学相关日本研究中心的知名

学者的相关论文、著作或媒体文章，尽管无法囊括全部相关学者的文献，但基本可代表美国学界对日

本安全战略研究的总体水平。笔者长期关注的智库及知名学者 ( 含日裔) 主要包括: 美国战略与国际

研究中心 ( CSIS) 的迈克·格林 ( Michael Green) 和理查德·阿米蒂奇 ( Ｒichard Armitage) ，美国布

鲁金斯学会 ( Brookings) 的米莱亚·索利斯 ( Mireya Solis) 、乔纳森·波拉克 ( Jonathan Pollack) 和卜

睿哲 ( Ｒichard Bush Ⅲ) ，美国外交关系学会 ( CFＲ) 的希拉·史密斯 ( Sheila Smith) ，美国卡耐基国

际和平研究院的詹姆斯·肖夫 ( James Schoff) 、包道格 ( Douglas Paal) ，美国企业研究所 ( AEI) 、斯

坦福大学胡佛研究所的迈克尔·奥斯林 ( Michael Auslin) ，美国哈德逊研究所 ( Hudson) 的克罗宁

( Patrick Cronin) ，美国 卡 托 研 究 所 ( Kato ) 的 道 格·班 多 ( Doug Bandow ) 和 卡 朋 特 ( Ted Galen
Carpenter) ，美国大西洋理事会 ( Atlantic Council) 的罗伯特·曼宁 ( Ｒobert Manning) ，美国兰德公司

( Ｒand Co. ) 的杰弗里·霍恩 ( Jeffrey Hornung) ，2049 计划研究所 ( Project 2049 Institute) 的伊恩·伊

斯顿 ( Ian Easton) ，华盛顿研究机构史汀生中心的辰己由纪 ( Ms. Yuki Tatsumi) ，以及美国威尔逊中心

( Wilson Center) 、新美国安全中心 ( CNAS) 的相关学者等; 长期关注的美国大学及知名学者 ( 含日

裔) 包括: 美国哥伦比亚大学的杰拉尔德·柯蒂斯 ( Gerald Curtis) ，约翰·霍普金斯大学的肯特·考

尔德 ( Kent Calder) 、肯尼斯·派尔 ( Kenneth Pyle ) ，麻省理工学院 ( MIT ) 的理查德·萨缪尔斯

( Ｒichard Samuels) ，华盛顿大学的欧阳安 ( Andrew Oros) ，康奈尔大学的 T. J. 彭佩尔 ( T. J. Pempel) ，

康奈尔大学小卡朋特 ( the Walter S. Carpenter，Jr. Professor of International Studies) 的彼得·卡赞斯坦

( Peter Katzenstein) ，乔治·华盛顿大学国际学院的日裔教授麦克·望月 ( Mike M. Mochizuki) ，美国海

军战争学院亚太研究项目主任吉原恒淑 ( Toshi Yoshihara) 。除此以外，英国华威大学的克里斯托弗·
休斯 ( Christopher Hughes) 也在日本安全战略研究方面颇有影响。
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第二，从国际关系的实践进程来看，冷战后美国学界对日本安全战略的

研究演变阶段与日本安全战略的实际发展过程相互契合，反映了研究成果的

科学性和影响力，进一步增强了梳理这些学术成果的实践意义，有利于目前

国内学界对日本安全战略问题的整体把握。美国学界对冷战前的日本安全战

略认识较为明确，即投身于美国的地区及全球战略轨道，借助美日同盟共谋

亚太主导权，奉行“重经济、轻军备”继而渐进性增强军力的发展战略。冷

战后，日本安全战略的发展渐趋复杂，目前仍处于量变过程之中。如何看待

冷战结束后 30 年来的日本安全战略并给予其阶段性定位，目前仍存在争论，

缺乏共识。但不管怎样，美国学界近些年对日本安全战略进行密集研究是一

个不争的事实，这更增强了我们选择此点作为研究突破口的必要性。

第三，从中美日三边安全互动角度看，中日和中美的安全关系存在传统

短板，容易在学界形成固化僵化的思维和逻辑，结果导致无法找到中美、中

日一定程度上实现良性安全互动的路径。选择美国学界的研究作为切入点，

有利于我们开拓研究思路，对日本安全战略及美日同盟的发展进程和存在问

题形成更为全面和理性的认识，进而得到更多有益启示。

二、冷战后日本安全战略的演变分期及

美国学界的同期研究评析

从学术史视角看，冷战时期美国对日本安全战略的研究侧重点主要是从

政治史的角度分析安全战略形成的原因。至于冷战后的日本安全战略，因其

仍在不断发展，相关的官方文献也在解密过程之中，至今还无法完整定性。

因此，这一问题仍处于一个发展、开放、多视角的研究阶段，研究范围和前

景广阔，具有较强的现实意义。而上述巨大的研究空间也决定了相关的学术

文献具有庞杂错乱的特征，亟须一种学术史式的概括和梳理。

( 一) 冷战后日本安全战略演变的分期

在梳理、概括相关文献前，我们仍需一些准备工作。冷战结束已近 30

年，文献浩瀚复杂，如何对这一大跨度时间段内的日本安全战略的演变进行

纵向概览式梳理，并为梳理过程提供一个合适的视角或 “处理平台”，绝不是

一件容易的事。一种较为清楚的分析方法莫过于对这 30 年的时间按照其发展

的性质做一个粗略的阶段性划分，这一分期的过程也有助于我们寻找日本安

全战略理论和实践之间的逻辑关系。
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笔者在前期阅读大量美国学界文献资料的基础上提出了一个初步判断，

并将此作为划分 30 年的标准，以期在后续部分的分析中进一步验证。此判断

是，冷战后 30 年日本安全战略的演变分期或可按照十年一期大致分为三个阶

段: 第一个阶段即 1989—1999 年前后，借鉴美日同盟研究的相关说法，可以

称之为冷战后日本安全战略的 “漂流”期，这一时期日本安全战略的两个部

分———安全目标和安全手段都是不清晰和模糊的。第二个阶段即 1999—2009

年前后，为冷战后日本安全战略的共识形成期，这一时期安全目标逐步清晰，

安全手段得到再确认，但受日本国内外种种因素限制，在实施和落实层面还

有所欠缺。第三个阶段即 2009 年至今的十年时间，为冷战后日本安全战略的

酝酿期，这一时期安全目标日益清晰且不断深化，安全手段逐步加强且渐趋

完善，可以说战略上已经达到了初步成型且小有所成的程度，但在国际不确

定性增加的背景下也面临着出现多种走向的可能性。

需要注意的是，尽管我们对 30 年做了粗略的阶段式划分，但这只是学术

意义上的分期，从国际关系的实际进程乃至学界的研究过程来看，都无法僵

硬地依照三个阶段进行绝对切割。实际上，三个阶段是一个动态过程，对于

美国学界来说，这三个阶段一直穿插着对一些永恒命题的分析和判断。因此，

我们需要找到这些命题，并发现学界分析这些命题的研究方法和学术流派。

总的来看，美国学界对日本安全战略的研究仍然建基于西方国际关系理

论的三大主流研究模式，即现实主义、自由主义和建构主义。到 20 世纪 90

年代，西方国际关系理论的流派开始向新现实主义、新自由主义和建构主义

三足鼎立的格局发展，三大流派的核心命题大致围绕权力和实力、制度和规

范、角色和身份三组概念展开对话和交流，并将国际关系的实践纳入上述命

题逻辑当中。因此，冷战后美国学界的日本安全战略研究并没有超出三大主

流学术流派或三组核心命题的范围，只是随着国际关系实践进程而在 30 年的

时间中有不同的侧重点，并且因应现实需求而在不同阶段有不同的学术流派

占据主导。

接下来，笔者试图就日本安全战略发展的三个阶段中美国学界的相应研究

做切片式或案例式分析，以期通过管中窥豹的方式做一个纵览式的学术综述。

( 二) 冷战后日本安全战略“漂流”期的研究评析 ( 1989—1999 年)

1989 年至 1999 年是日本安全战略的“漂流”期，这一时期对日本安全战

略的研究最核心的问题是关于日本的角色、规范与国家安全的关系。随着苏

联解体、冷战结束以及外部威胁的突然消失，作为日本安全战略主要手段的
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美日同盟的存在意义大为削弱，日本安全战略的目标也变得模糊，现实主义

视野下以权力和实力为核心概念对日本安全战略的解释显得捉襟见肘。因此，

在现实需求的压力传导下，美国学界的日本安全战略研究开始转向制度和规

范、角色和身份等概念和命题。恰好在这个时间段，整体学术潮流也深受冷

战结束的巨大影响而发生转向，建构主义在批判新现实主义、新自由主义的

基础上逐步成为西方国际关系理论的主流。

1. 建构主义视角与国家安全文化

这一时期具有代表性的学者当属建构主义学派代表人物之一的彼得·卡

赞斯坦 ( Peter Katzenstein) 。他首先在其专著中选择战后日本警察与自卫队这

一视角并将研究重点转向文化规范与国家安全①，随后带领一批学者从建构主

义视角，开始系统地对国家政治和安全文化进行深入研究。其成果主要体现

在卡赞斯坦 1996 年主编的《国家安全的文化》一书中。卡赞斯坦认为二战后

日本的国家安全文化发生了巨大变化，从性质和定位上来说日本是和平主义

的“交易国家”，这决定了其国家安全利益的界定以及其在全球和地区的安全

角色，也就是说日本运用自主防卫保护自身国家安全是缺少战后国家文化支

撑和社会舆论支持的。他在书中指出，外部文化环境可能对国家身份产生三

种影响，从而影响国家安全利益和政策。首先，它可能影响国家作为实体的

生存前景; 其次，环境可能会随着时间的推移改变系统中的国家形态; 最后，

文化环境可能会导致特定国际体系中的国家性质发生变化。例如，作为二战

的后果，在德国和日本出现了一个身份政治时期，产生了 “交易国家”的身

份。② 卡赞斯坦认为，身份塑造了行为体的利益或国家政策。该研究成果也

向我们阐明了对文化内容和所构建身份的实证分析将如何有助于国家安全

研究。③

以规范、身份和国家安全文化的关系为核心，托马斯·伯格 ( Thomas

Burger) 在《国家安全的文化》一书中承担了第九章 ( “德国和日本的规范、

身份和国家安全”) 的写作，主要从比较研究的角度对战后德国和日本的国家

安全文化的形成机理和特征做了梳理，在卡赞斯坦观点的基础上对日本国家

身份和安全文化做了详细的阐释。其主要观点包括两个方面: 第一，日本战
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①

②

③

彼得·J. 卡赞斯坦: 《文化规范与国家安全———战后日本警察与自卫队》，李小华译，北京:

新华出版社，2002 年。
Peter Katzenstein，The Culture of National Security，Columbia University Press，1996，p. 9.
同上书，第 18 页。
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后的和平主义文化是根深蒂固的，已成为战后日本国家身份的本质性特征。

尽管美国和其他盟国定期向日本 ( 和德国) 提出要求，但其仍然抵制扩大自

身全球军事角色的压力。日德两国由于其历史经验和国内政治行为体对这些

经验的解释方式，已经形成了特有的信仰和价值观，使得它们特别不愿意诉

诸武力。在 1945 年至 1960 年间，这些信仰和价值观在日德政治体系中以各

种方式制度化 ( 无论是正式的还是非正式的) ，现已成为独特的政治军事文化

和国家身份的组成部分。① 第二，上述日本国家身份及安全文化的改变需要

极大的外部冲击和长时间的持续过程。伯格认为，只有遭受强烈的系统性冲

击，且这一冲击可以向领导人证明他们目前实现国防和国家安全的方法是失

败的，日本的政治军事文化的核心原则才会发生重大转变。具体而言，唯有

美日同盟崩溃的同时又有新的重大安全威胁产生，才可能出现那种极端情

况。② 卡赞斯坦对此评价道，伯格的研究表明德国和日本的安全政策的连续性

必须归功于其国内的身份政治，而不是国际体系结构的不连续性。③ 身份政

治和集体认同的变化可以促成国家利益和政策的重大变化，这一论点对后冷

战时代具有重要意义。

可以看出，卡赞斯坦、伯格等学者从建构主义的视角对冷战后日本安全

战略的“漂流”现象做出了一个社会学意义上的合理解释，甚至认为这种

“漂流”是难以逆转的、持续性较强的、固化了的社会现象。今天再来看学者

们当时的解释，其中的合理与不合理之处一目了然。他们的确发现了战后日

本走和平主义发展道路过程中逐步形成的国家安全新文化和在此基础上培养

的和平主义舆论氛围，但同时有意无意地忽略了明治维新以来日本国家发展

过程中强烈的危机意识和刺激反应机理，而这一意识和机理在之后两个十年

阶段中逐步演化并对日本安全战略的转型产生了较大影响。
2. 现实主义视角下的“双重对冲战略”

同期，麻省理工学院的理查德·萨缪尔斯 ( Ｒichard Samuels) 从现实主义

角度对日本安全战略的特征进行了再审视，是对上述建构主义视角研究的有益

补充。1998 年，萨缪尔斯与他的学生赫金博瑟姆 ( Eric Heginbotham) 在《国际

安全》上发表了《商业现实主义与日本的外交政策》一文。他们认为，日本

的安全战略手段并不符合新现实主义的理论预测，而应概括为通过 “商业现
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①

②

③

Peter Katzenstein，The Culture of National Security，p. 271.
同上书，第 288 页。
同上书，第 22 页。
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实主义”手段实现对国家安全利益的维护。日本在 20 世纪 90 年代后期推行

的国家大战略，与其 19 世纪的战略有着类似的偏好。当时日本的生存依赖于

快速获取外国技术和基础工业的现代化，政府采取旨在加强经济基础以增强

军事实力的政策来实现国家安全。尽管日本在二战中的失败使其失去了将军

事措施作为加强国家安全手段的可能，但今天的安全和权力观念往往以技术、

工业和经济术语来界定。因此，日本在冷战结束以后奉行的是一种 “商业现

实主义”安全战略，并且很可能成为 21 世纪日本外交政策的持久特征。① 这

篇论文最大的创新点在于，针对当时的新现实主义者关于日本安全战略的一

些判断 ( 日本没有真正的安全战略、日本是经济巨人和政治侏儒等) 提出了

挑战，认为新现实主义不足以作为日本安全战略的指导理论，而 “商业现实

主义”更符合日本的战略诉求。他们强调，尽管日本有足够能力，但其国内

并没有形成将庞大经济实力转变为军事力量，并承担区域性乃至全球化的领

导力的广泛呼吁。在日本的外交政策中，军事安全的最大化经常被排在追求

技术、经济安全利益之后，处于次要地位。军事安全的确不容忽视，但不是

长期以来旨在提高国家综合实力的日本大战略的主要焦点。②

综合建构主义和现实主义学者的两方面研究可以发现，二者用不同的研

究视角和论证方法得出了一个相似的结论: 即使具备了相应的物质和技术水

平，日本在冷战结束后的第一个十年对运用军事手段强化自身安全的策略是

持消极、抵制态度的，并且日本的这一国家安全战略可能长期持续。但两派

分析也有较大的不同点，建构主义更加强调日本国家安全战略的文化基因，

而现实主义则注重日本实现国家安全战略的手段及其策略性。这种差异使两

派在接下来的研究中形成了两种不同的道路。此外，两派围绕外部环境对日

本安全战略的影响着墨并不多，其中一个重要原因也许是冷战结束后国际格

局中安全威胁感的急剧下降，构成了那个时代的一个基本研究背景。
( 三) 冷战后日本安全战略共识形成期的研究评述 ( 1999—2009 年)

1999 年至 2009 年这段时间，我们称之为日本安全战略的共识形成期。这

一时期日本的国内外环境都发生了较大变化。国际上反恐威胁上升到国家层

面，日本对自身在地区和全球的角色也进行了重新定位，经济和军事手段并

举维护国家安全日趋成为日本执政阶层的共识。2006 年安倍晋三在其著作
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①

②

Eric Heginbotham and Ｒichard Samuels，“Mercantile Ｒealism and Japanese Foreign Policy”，

International Security，Vol. 22，No. 4，1998，p. 174.
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《致美丽的祖国》中呼吁日本要建立足以和其他发达国家相媲美的强势政府和

强大军队，并培养忠君爱国的国民，希望日本能像其他西方大国一样轻松向

海外派兵。① 国内外的现实变化为冷战后美日同盟的强化提供了动力需求，

权力和实力、制度和规范、角色和身份三大核心命题在这一时期面临着重新

排序，美国学界对日本安全战略的研究也在前十年的基础上继续深入。

1. 日本的大战略

这一时期，现实主义学者比前一个阶段更为积极地对日本的安全战略加以

系统阐释。2002 年萨缪尔斯与赫金博瑟姆在《外交事务》杂志共同发表了他们

关于日本战略的第二篇论文《日本的双重对冲》。论文提出“双重对冲”的概

念并指出，虽然东京未来可能会采取额外的象征性军事措施以满足美国的需要，

但它不太可能再支持自卫队在全球或东亚与美国就自身防御之外的问题进行合

作。原因是战略性的。日本的领导人既不是鸽派也不是鹰派，而是实用主义者，

对他们而言，经济和军事安全同样重要。近半个世纪以来，该国已经就这一完

善、全面的安全理论达成了广泛的共识，并已经体现在一个不断发展的战略中，

即“双重对冲”。② 其本质含义是指，日本在交叉运用经济和军事两种手段实

现维护国家安全目标的同时，也在安全领域根据自身的具体防卫需求调整美日

军事同盟的适用范围和程度，而对冲的评判标准取决于各种手段的实际功效。

该文继续论证指出，美日双方必须放弃两种陈旧观念: ( 1 ) 日本的战后

和平主义是该国在国际安全事务中的主要障碍; ( 2) 随着来自和平主义的制

衡减弱，日本将成为一个 “正常”的国家，一个更活跃的美国军事盟友。事

实上，尽管多年来日本国民对军事的反感情绪已大幅下降，但在这种氛围下

政府依然不愿意使用武力。这不是因为日本领导人被道德所束缚，他们更质

疑的是其功效。日本不太可能承诺以损害其经济安全利益的方式使用自卫队。

经济和外交问题将阻止日本充分回应美国的军事关系。华盛顿应直接面对东

京不断发展的全面安全理论及其产生的双重对冲。从美国的角度来看，这些

策略可能并不理想，但在未来一段时间内，其很可能仍然是日本外交政策的

核心。因此美国人应该学会与他们共处。③
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①

②

③

彼得·J. 卡赞斯坦主编: 《世界政治中的文明: 多元多维的视角》，秦亚青等译，上海: 上海

人民出版社，2012 年，第 146—147 页。
Eric Heginbotham and Ｒichard Samuels，“Japan’s Dual Hedge”，Foreign Affairs，Vol. 81，No. 5，

2002，pp. 110 － 21.
同上书，第 110—121 页。
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2007 年，萨缪尔斯在前期研究的基础上出版了专著《保卫日本———日本的

大战略与东亚的未来》，将日 本 的 “双 重 对 冲”战 略 比 喻 为 “金 发 姑 娘”

( Goldilocks) 式的共识，① 认为“双重对冲”是日本自认为最适合自己的大战

略。他在书中大致描绘了日本大战略的基本框架: 日本战略家们将在各方面

进行对冲，他们不会放弃美国或给美国放弃他们的理由，但他们将比过去更

远离华盛顿; 日本将加强与中国的经济相互依存，同时提高自身的军事能力。

这种战略态度植根于务实心理，希望日本在经济和军事方面都有选择。日本

的定位既不会与美国或中国太接近也不会太远。在追求国家利益时，日本领

导人会更频繁地向美国说不，并将继续修复与崛起的中国的关系。该书最终

预测日本将继续坚持对冲战略，从而重新平衡其外交与大战略，在不确定的

世界中降低风险，实现收益最大化。② 如果日本能够成功形成 “金发姑娘”

式的第四个战略共识③，这一新的 ( 既不太硬也不太软，既不过于依赖美国又

不太靠近中国) 大战略将在国家实力和民族自治之间取得平衡，为日本创造

新的安全选择。④

12 年后，当我们结合当前日本安全战略发展的现状再来读萨缪尔斯的这

部著作，不难发现其研究的科学性和预见性。尽管国际关系实践中日本的安

全战略发展过程并非完全如其所描述的那样，但不得不说他的研究还是把握

住了日本自近代化以来国家战略发展中的一些精神特质。如同他在此书开篇

所说，一个连贯 的 大 战 略 要 求 国 家 目 标 不 是 相 互 排 斥 的，实 现 它 们 的 手

段———软实力、外交、军事力量———应与国家能力相一致。一个可行的大战

略也要求有效管理国内政治，如果在国内没有巩固权力，就无法在国外有效

利用。宏大的战略不仅仅是修辞手段，一个国家必须动员政治、经济和军事

资源，以确保其重要利益。⑤ 这是对日本安全战略发展曲折过程的一个非常

恰当的注脚。
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①

②

③

④

⑤

西方童话故事《金发姑娘与三只熊》中的主人公金发姑娘喜欢不冷不热的粥，不大不小、不

软不硬的椅子和床，总之是根据自己的需求选择最适合自己的东西，所以美国人常用“金发姑娘”一

词来形容“刚刚好”。
Ｒichard Samuels，Securing Japan: Tokyo’s Grand Strategy and the Future of East Asia，Cornell

University Press，2007，pp. 2，20.
根据笔者的理解，所谓第四个共识指日本近代化以来国家发展战略可能出现的第四次转型，

第一次即明治维新、脱亚入欧; 第二次即“近卫 ( 文麿) 共识”，使用武力，走上侵略道路; 第三次

即战后重经济、轻武装、脱亚入美的发展战略。
Ｒichard Samuels，Securing Japan: Tokyo’s Grand Strategy and the Future of East Asia，p. 22.
同上书，第 16 页。
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2. 日本的安全角色与身份重构

继萨缪尔斯之后，华盛顿学院的欧阳安 ( Andrew L. Oros) 、约翰·霍普

金斯大学的肯尼斯·派尔 ( Kenneth Pyle) 相继出版了关于日本安全战略的专

著，同时以卡赞斯坦为代表的学者们继续就日本的国家身份和安全文化进行

研究，他们都敏锐地捕捉到日本安全战略在冷战后第二个十年的明显变化，

并对这种变化进行了学理上的系统阐释。

欧阳安于 2008 年出版的 《正常化的日本: 政治、身份和安全实践的演

变》 ( Normalizing Japan: Politics，Identity and the Evolution of Security Practice)

一书，侧重于从日本国家身份的再定位来分析日本安全政策和战略的演变过

程。他指出，日本未来在军事上参与全球事务的水平取决于日本人如何理解

他们的国家，如何看待日本在不断变化的国际环境中的定位和作用，更关键

的是如何理解“正常”这一概念。① 欧阳安的研究视角和方法与卡赞斯坦运

用的建构主义方法一脉相承，他在研究中表明，日本现有的安全身份认知

( 即 2008 年左右) 可能将继续对其未来多年的安全行为产生可预测和可衡量

的影响，因为对于大多数日本人来说，过去 50 年的安全实践是 “正常的”，

他们并不急于偏离成功保留的政策。② 这一结论与第一个十年间卡赞斯坦研

究团队的解释是一致的，但欧阳安在论证过程中回顾了第二个十年日本安全

实践的过程并做了大量案例分析。

欧阳安还就日本未来的安全身份是否可能改变、受哪些因素影响等问题

做了创新性的分析。他认为，日本在安全领域持续受限的角色形象并非固定，

对日本政治制度的外生或内生冲击可能导致其采取与过去形成鲜明对比的做

法。③ 他以 2001 年 12 月 22 日日本海上保安厅在专属经济区武力拦截可疑船

只为例，认为在这一事件发生前的 11 月，日本刚通过了新的 《海上保安厅

法》，赋予海上保安厅新的巡逻权，这对日本的和平主义国家身份是一个明显

冲击，导致 12 月日本海上保安厅在专属经济区武力拦截可疑船只，成为冷战

后日本安全实践的分水岭式事件。欧阳安还为未来日本安全身份变化设定了

三种可能的前景，第一种是安全实践可以在现有安全身份内继续发展; 而在

第二种和第三种前景中，日本的安全身份都有大幅转变，区别在于转变的动
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①

②

③

Andrew Oros，Normalizing Japan: Politics，Identity and the Evolution of Security Practice，Stanford
University Press，2008，p. 25.

同上书，第 25 页。
同上书，第 243 页。
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因，即日本遭受了突发的、来自外部的系统性冲击，或者是日本国民的安全

身份认知发生了整体性改变。他还考虑到了可能导致日本安全身份转变的三

种具体场景，一是日本国际战略环境的剧烈变动或日本解读国际环境的观点

发生重大变化; 二是美日联盟破裂; 三是国内政治利益驱动下的政党间竞争

或党内竞争背景下，民族主义或民粹主义被刻意利用。①

同样从日本的国家身份视角进行反思性研究的还有戴维·雷尼 ( David

Leheny) ，他在卡赞斯坦主编的《世界政治中的文明: 多元多维的视角》一书

中撰写了第五章“樱花武士援救亨廷顿: 日本对其全球与地区身份的思考”。

如果说欧阳安的研究侧重分析安全实践和身份之间的交互影响，那么戴维·

雷尼的研究则主要沿着前述第一个十年建构主义对日本在地区和全球的整体

身份的研究主线，继续聚焦从社会文化层面解读日本和日本人对自身身份认

同的反思和国家身份的变化过程。他指出，亨廷顿曾将日本刻画成一个独立

于东亚儒家文化圈之外的文明，认为对日本来说最重要的是在美国和中国间

“选边站”。这一点恰好迎合了长期以来在日本颇为流行的 “日本特性说”。

在这一理念影响下，日本思想界也在两个对立的概念间苦苦挣扎: 文明这一

概念到底是用来作为普适发展的目标，还是区分不同文明体的工具? 为此，

日本采用了“平行发展模式”，这样就可以在培养自身实力与西方抗衡的同时

避免全盘西化。日本之所以重视这一模式，很大程度上是因为日本国家身份

的建构是围绕着“文化独特性”和“迅速现代化”这两个主题展开的。②

然而，雷尼认为，日本在经历了 20 世纪 80、90 年代的发展之后，在

“文化独特性”和“迅速现代化”两个层面都出现了问题。日本在 80 年代取

得的成功是任何国家无法企及的，但无法回避这样一个事实: 这一时期的日

本在很大程度上为美国所塑造、受到美国的控制，终究摆脱不了 “日本美国

化”所带来的恐惧感。③ 进入 90 年代，日本陷入长期经济衰退，加之奥姆真

理教袭击东京地铁，阪神大地震又暴露出政府的反应迟钝，这些症状使日本

既不像一个全神贯注创造经济奇迹的现代文明国家，也不再是传统文化圣地。

通俗地讲，日本给人以“完全丧失了自我”的印象。④ 因此，在跨入 21 世纪

后，日本政府开始考虑如何从政策上弥补以上两个短板。弥补短板的策略，
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①

②

③

④

Andrew Oros，Normalizing Japan: Politics，Identity and the Evolution of Security Practice，p. 226.
彼得·J. 卡赞斯坦主编: 《世界政治中的文明: 多元多维的视角》，第 135 页。
同上书，第 141 页。
同上书，第 142 页。
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是由 20 世纪 80 年代率领日本经济达到巅峰的著名政治家中曾根康弘等提出

的。中曾根深受里根和撒切尔的影响，提出日本之所以取得成功，并非因为

忘记过去，而是因为日本在现代化的同时保留了自己独特的文化，为此有必

要美化日本历史，打造一个充满爱国热忱的国家。①

从雷尼和欧阳安的分析可以看出，在第二个时间段内，尽管日本在政治

安全文化与和平主义的安全身份上依然保持了基本框架和特质，并持续对日

本的安全战略产生着限制作用，但从社会和文化层面看，日本面临着寻找身

份和角色独特性以及实现新的自我认同的主观需求，如何满足上述需求是摆

在日本政治家面前的棘手问题。这就跟之前提到的安倍的理想呼应起来，也

就是说，冷战后第二个十年日本安全战略共识的形成是一个以全社会的反思

为基础、由政治主导、与日本整体国家发展战略息息相关的过程。
3. 日本安全战略的历史视角

最后需要特别强调一下肯尼斯·派尔于 2009 年出版的专著——— 《日本崛

起: 力量和战略的复兴》。他在历史的视野中，从力量和战略的角度，以过去

150 年的日本发展为基础，分析了当时日本外交和安全政策中出现的新变化，

并认为日本所处的国际环境以及国内政治的代际交替开始对日本的安全战略

调整产生重要影响，日本对经济现实主义的传统追求将通过强烈的政治现实

主义来丰富。②

在学术史上，肯尼斯·派尔的这一成果具有承前启后的重要意义。往前

看，正如卡赞斯坦在书评中所言，“过去半个世纪里，日本回归大国政治曾经

被多次错误地预测，派尔的这部著作可能更符合现实和日本的战略目标，因

为他在书中的分析精湛，理解深刻，学术价值极大”; ③ 往后看，该书成功预

测了从 2009 年至今十年来日本的安全力量增长和安全政策调整的进程，同时

也实质上开启了美国学者对日本安全战略的集中研究热潮。这也进一步证明

了本文对日本安全战略演变分期的合理性以及美国学界研究的阶段性和递进

性。美国前贸易代表兼副国务卿罗伯特·佐利克 ( Ｒobert Zoellick) 认为派尔

解答了过去日本的一个“谜题”，即历史上日本的统治者如何通过精明计算迅

速适应外部国际秩序的变化来寻求安全，而日本的这一惊人能力现在又在如
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①

②
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彼得·J. 卡赞斯坦主编: 《世界政治中的文明: 多元多维的视角》，第 142 页。
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何发挥作用。① 傅高义 ( Ezra Vogel) 也赞赏道，派尔的著作分析了日本历史

和民族性格对新的平成一代的塑造过程以及日本的世界角色，并让人意识到，

当下的日本可能和过去一样，又处于被世界低估的状态中。②

( 四) 冷战后日本安全战略酝酿期的研究评述 ( 2009—2019 年)

如果说冷战后日本安全战略第二个十年的焦点在于如何思考、定位、凝

聚共识，那么第三个十年的中心则是如何实施、布局和统筹推进新的安全战

略。分析这一阶段时，我们还是要回归到前述的三大核心命题以及日本如何

处理战略自主、美日同盟和国际协调三者之间的关系上。权力和实力、制度

和规范、角色和身份三组命题在第三个十年中继续发生着深刻变化: 权力和

实力层面，日本的全球位置从第二转到第三，但第三的位置比较稳定，如何

处理与中国和美国的关系其实是日本对外战略层面的焦点，而这又与后两组

命题息息相关; 角色和身份层面，日本的国家身份在第二个阶段的反思和重

构后基本找到了一个大致适合日本的纵向的定位，但在横向的定位上的确仍

然面临着反思，这恰好与第一组命题相关联; 制度和规范层面，日本开始在

安全层面全方位、多层次地构筑起国家安全保障的战略布局和战术架构，这

充分说明了日本在整体国家发展战略上的经济和安全双对冲，以及安全层面

上自主防御、美日同盟、国际协调三结合的多重对冲安全战略。基于此，美

国学界在第三个十年将研究焦点放在了日本如何定位和发挥自身的安全身份，

以及如何最大化运用安全战略实现维护自身国家安全的根本目标，同时对美

日同盟在新环境下的作用和意义做了更深入的探讨。

1. 中日关系与日本安全战略

近十年对日本安全战略的学术研究主要集中在 2015 年以后，这一特征符

合该时间段的历史发展脉络。如前所述，2009 年到 2015 年间，受民主党执政

时期的政治内讧局面，以及安倍第二次上台初期忙于巩固内政的影响，日本

的安全政策发展是非常态化的，需要潜心观察和评估效果; 而 2015 年之后，

日本安全政策发展脉络逐步清晰，为随后学术成果的集中出现提供了现实基

础。也正因为此，2015 年希拉·史密斯 ( Sheila Smith) 的著作 《亲密的对

手———日本的国内政治和崛起中的中国》引起了较大的反响。史密斯从中日

关系特别是中国对日本国内政治的影响这一特殊的视角，对日本安全战略的
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①
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调整和变化进行了深入分析，这一研究视角及其得出的结论都可以说是开创

性的。希拉·史密斯在书中提出，“中国对日本的持续压力可能会打击日本人

的战后成就感，并使其产生应激性民族主义情结，从而忽略国家对未来道路

的正确选择”; 反过来，“中国若增强对日本的可信承诺能力，使日本相信未

来两国的合作前景可期，则可以减少日本民族主义活动的政治空间”。① 史密

斯的结论说明，近十几年来中国对日影响和塑造力不断增强。中国实力的上

升不仅促成了日本对华政策的调整，更在重构其国内政治话语和政治文化，

甚至推动日本对战后国家身份和发展道路的再定位。换言之，中国对日政策

的智慧程度、理性程度日益影响到日本对华认知及其发展道路的选择。日本

的政治动员力既可能因中国因素的消极影响而极度激化，也可能因其积极影

响而舒缓平稳。从历史上看，日本自近代以来逐渐形成一种冲击—回应模式，

回应方法又带来正负两种发展趋势，这条历史规律至今未发生实质变化。因

此，日本安全战略存在着较大的可塑性，中国的对日安全战略将日益影响着

日本安全战略的变化方向。

2. 日本的“安全复兴”

如果说史密斯的著作是另辟蹊径，那么 2017 年欧阳安的新著《日本的安全

复兴———21 世纪的新政策和政治》则是延续了其近十年前对日本 “正常国家

化”问题研究的学术脉络。如同 2010 年欧阳安的著作梳理了此前十年的日本安

全战略一样，他在新著中同样梳理了刚过去的近十年，并用“欧洲文艺复兴”

( renaissance) 一词来比喻这一时间段日本安全政策的变化，称之为日本的“安

全复兴”。“复兴”的内涵主要表现在四个方面: 第一，公共话语中的禁忌 ( 指

和平主义的传统话语体系造成的日本社会舆论对军事、安全保障等的习惯性

排斥) 被逐步打破和重新讨论; 第二，日本的安全实践正在促进亚洲安全生

态系统进行转型; 第三，执政集团对日本的安全需求的态度发生了转变; 第

四，更多民众对当前日本国家安全的态度正在发生转变。② 可见，欧阳安的

分析焦点仍然集中在日本各阶层对自身国家身份以及国家安全观念的认知转

变上，并以此为起点进一步分析了造成上述转变的国内外因素。他认为国际

因素主要包括对中国经济和军事崛起日益增长、朝鲜军事威胁升级的持续担
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①

②

Sheila Smith，Intimate Ｒivals: Japanese Domestic Politics and a Ｒising China，Columbia University
Press，2015，p. 284.
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忧，对 2008 年国际金融危机的恐惧和应急反应等; 同期的国内因素则表现在

日本经济发展的相对缓慢、软实力的下降，以及国内政治层面上的混乱和重

新整合。① 欧阳安认为，上述国内外因素对日本更为重要的影响是改变了日

本各阶层的观念，使日本社会在讨论如何应对外来潜在威胁、维护国家安全

这一问题上的认知开始趋同。

那么，日本的“安全复兴”到底发展到了什么程度? 日本国民和日本政

治家的安全战略认知已经从根本上一致了吗? 欧阳安得出了两个重要的结论:

第一，尽管在过去十年中日本的安全政策出现了 “复兴”，但日本国民对自卫

队在解决冲突中所起效用的看法并没有实质性改变，对政治精英竭力营造的

相关氛围接受得十分勉强。第二，未来关注的焦点应是日本的和平主义政治

力量的影响力是否进一步下降，导致日本保守集团能够实现 “夺回强大日本”

的目标。然而，如果未来日本没有遭受足以导致重大政治转型的震撼性冲击，

那么果断、全面放弃过往的反军事主义遗产似乎是不太可能的。中国将继续

成为日本不断发展的安全战略的主要推动力。② 很明显，欧阳安的第二点结论

与史密斯的结论基本上是一致的，都强调了日本未来安全战略走向的可塑性

以及中国作为最大外部影响因素的重要意义。

3. 美日同盟的再反思

在第三个十年这一阶段，美日同盟在日本安全战略中的地位和作用、发

展现状、存在问题以及未来趋势是美国学者重点关注的问题之一。美日同盟

在美日外交实践中的实际发展过程也的确与之前有着明显的区别。一方面，

2015 年的《美日防卫合作指针》通过后，美日同盟的协调机制和管理流程日

益深化和细化③，目前已经形成 24 个从高到低、从对话到磋商、从务虚到务

实的多层双边机制; 另一方面，从美日同盟的战略态势来看，自特朗普上台

执政以来，虽然美日同盟的战术手段日益加强，但战略理念和方向上存在弱

化趋势。日本对美国的安全承诺愈加怀疑，日本的战略焦虑日益凸显。如何看

待上述看似矛盾的两个方面，是 2017 年以来美国学者普遍关心的问题。为此，

詹姆斯·肖夫 ( James Schoff) 和希拉·史密斯分别于 2017 年和 2019 年出版了
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同上书，第 199、201、204 页。
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专著《为了共同利益的特殊同盟———冷战后的美日关系》和《日本再武装———

军事政策》，两部专著分别从冷战后美日同盟的演变历史和日本国内安全机构及

实力发展的视角，对美日同盟的未来定位和趋势做了深入探讨。

肖夫在其专著的序言中抛出了非常新鲜的观点，认为应该对同盟的战略

进行反思，找到强化美日同盟的真正理想的战略，不能再将美日同盟的重点

仅仅局限于军事安全领域，而应在地区和领域的广泛层面强化美日同盟。他

在书中写道，“如果华盛顿确实夸大了与日本结盟的传统安全组成部分的预

期，并将其大部分联盟努力放在军事领域，这可能会推动其联盟政策缺少平

衡。从长远来看，更好地利用日本的非军事力量可以为美国和日本的政策目

标带来更高的回报，特别是在南亚和东南亚。日本仍将是美国的重要盟友，

但这并不意味着最近美国利用联盟的战略———一个允许安全问题占据主导地

位并促进日本在世界上更加自信的军事角色———是最好的保护方式。美日需

要从战略角度思考并考虑哪种额外投资将对支持其利益产生最大的长期影响。

过分关注联盟的传统安全方面可能无法在中长期内提供最佳回报。相反，通

过选择外交政策举措，做出更均衡的努力，可以为美日甚至世界带来宝贵的

回报。”① 很明显，肖夫明确批评了特朗普政府的同盟政策太过狭隘，对美日

同盟发挥作用没有益处，他甚至预测在特朗普第一个任期结束之前，美日同

盟又要经历一次冷战刚刚结束时的那种 “漂流”。为了弥补上述短板，肖夫提

出了美日应该如何强化同盟作用的建议。他指出，强大的美日同盟本身并不

是目的，它是增强相互安全和改善全球状况的一种手段。② 亚太地区开始融

合成为经济、创新和金融中心，而竞争性的军事能力对其进行着富有成效的

补充，这是一个脆弱的进化过程，结果尚不清楚。为了自己的国家安全，美

日应该尽可能全面地积极参与该地区的建设。美日同盟的下一个挑战是如何

成为各领域合作战略的有效催化剂和领导者，促进该地区的和平和可持续发

展。《美日安全条约》仍然是这种双边关系的核心支柱，但经济、科技和文化

联系将发挥日益重要的作用，这些联系提供了额外的持久性和机会。同盟的

未来将趋于更加多元和外向。③

史密斯的新著与其四年前将焦点集中在中日关系上有所区别，毕竟她的
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研究优势还是侧重于日本国内政治，因此 《日本再武装》这本著作实际上是

一种研究上的回归。本文之所以将这一研究成果放在美日同盟这一部分，最

根本的原因还是史密斯在结论中仍然将强化美日同盟作为日本安全战略的根

本依赖。与肖夫一样，史密斯也指出了当前美日同盟存在的问题及对日本安

全战略的消极影响。她在书中写道，“到目前为止，东京的答案已经很明确:

日本的威胁观念使其更接近美国，因为亚洲变得更加不确定; 然而华盛顿似

乎对联盟的未来有些不一致的声音。一位不可预测的总统，似乎对利用美国

力量捍卫他人不感兴趣，可能轻易颠覆日本人的期望。美国的可能性，最终

将决定日本军事力量的未来。美国撤退或失去支配地位将使日本需要建立更

强大的海上能力来保护其海上通道。这种调整将逐步发生，但日本要想扮演

更强大的海上角色需要大量投资。东京决策者所设想的最坏情况是联盟在危

机中走向失败。”① 可见，史密斯实际上指出了美日军事同盟的一个固有问题

即安全承诺的可信度。在她看来，正是因为美国的安全承诺的效力下降以及

中国的崛起，才直接促成了日本的“再武装”。但史密斯对日本的这一趋势是

持肯定态度的，她认为日本的 “再武装”是理性、可控和具有积极性的。该

书结论部分如此评论道，“2016 年日本在世界军费开支排名中名列前十，远低

于美中的支出，但大致相当于美国在欧洲的盟友的程度。几十年来，自卫队

已部署到国外，服务于联合国维和行动和全球其他军事联盟; 不再局限于自

己的领土，而是协助冲突中的社会重建和平，以及与美国和其他先进工业社

会的联盟伙伴合作打击恐怖主义和海盗行为，以保持从波斯湾获取资源的开

放性。在国内，日本自卫队现在是一个更受赞赏的合作伙伴，反复发生的自然

灾害以及对公共安全的一些明显的人为挑战，已经磨合了国民和军警领导人之

间的合作。日本的公众舆论现在将自卫队列为全国最具价值的机构之一。”②

四、日本安全战略的未来走向及对中日安全关系的影响

基于前述三个部分美国学界对日本安全战略的研究成果，结合当前日本

安全战略发展演变的现状，以及美日两国学界和智库的一些主流看法，本部
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①

②

Sheila Smith，Japan Ｒearmed: The Politics of Military Power，Harvard University Press，2019，

pp. 22 － 3.
同上书，第 208 页。
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分将对日本安全战略未来走向的定性做尝试性的分析和预判，同时就其对中

日安全关系的影响加以客观分析。

( 一) 日本安全战略未来走向的定性: 可塑性、综合性和现实性

首先，我们对日本安全战略的未来走向做一个定性判断。综合来看，日

本安全战略的未来体现出可塑性、综合性和现实性三个明显的特性。可塑性

是指日本安全战略的未来走向到目前为止还不能说已经朝着一个方向固化了。

从外部环境来看，日本的周边安全状况和美国的亚太安全政策是影响日本未

来安全战略走向的两个关键性因素; 从日本国内政治来看，日本的政治动员

能力、和平主义政治文化的影响能力、安全体制的运转能力同时影响着日本

安全战略的未来架构。综合性是指日本安全战略的未来走向取决于日本维护

自身安全利益的手段和策略的多样性，未来日本的安全战略既不能仅仅依靠

日本自身的防卫能力，也不能全盘押注于美日同盟，还是要靠多个层面的国

际协调，这种手段的多样性和综合性构成了未来日本安全战略的一个基本内

涵。现实性是指未来日本的安全战略要达成理想效果，需要日本正确定位自

身在区域和世界中的合理角色，同时结合自身的实际能力，采取多个角度和

多个层面的对冲战略，应仍然以防御性现实主义为指导思想，以实现日本的

国家繁荣为安全战略的终极目标。

从日本近期安全政策的一些重要变化中可以看出上述三个基本特性。比

如 2018 年 12 月日本政府通过的新版 《防卫计划大纲》 ( 简称新 《大纲》) ①，

明确提出要发展多层次综合防卫新战力，主要特征表现为跨域综合、提质增

效、非对称性，预示着未来日本安全政策的发展计划和方向。从其战力发展

落脚点看，对华针对性强，制华战略意图明显。特别是在非对称性这一点的

表现上，非常突出地将中国作为假想敌，重点发展非对称战力。比如在传统

作战领域中发展高超音速武器、增强综合反导能力、强化岛链封锁政策和南

海的军事存在，以及在天 ( 太空) 、网 ( 网络) 、电 ( 电磁) 新作战领域明确

反制中国的区域拒止和反介入能力等。这是日本对中国军力增长的非常明显

的应激性反应，但也从侧面证明了其安全战略可塑性的存在。

新《大纲》中体现的日本安全战略的综合性更为明显。第一，新 《大

纲》提出构筑综合防卫新体制，主要特征表现为六域协同、官民一体。六域
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① 防卫省 ?平成 31 年度以降にる防卫计の大纲について?、http: / /120. 52. 51. 14 /www.
mod. go. jp / j / approach /agenda /guideline /2019 /pdf /20181218. pdf［2019 － 05 － 01］。



冷战后美国学界的日本安全战略研究评析

协同，指加强传统的陆海空防卫体制与新兴的天、网、电防卫体制间的协调、

互补和融合。官民一体，指加强传统肩负防卫职能的日本防卫省、自卫队等

官方防卫机构，与日本地方公共团体、民间团体间在防卫层面上的协调合作。

综合防卫新体制的中心着眼点在于强化内阁的指挥调度能力，消弭日本各兵

种间的传统矛盾，发挥六域协同作战的集聚效应，挖掘各方面资源的战略支

援空间。这一着眼点与当今世界军事战略与体制发展的新方向基本一致，说

明日本在加速更新防卫理念，以实质性迈向军事大国。正如安倍自己所言，

日本当前计划构筑的防卫体制与旧体制并不在同一延长线上①，意指此次新

《大纲》提出的体制改革将是彻底和根本性的。第二，新 《大纲》显示日本

计划重构由内及外的三重防卫新体系，即战略自主、美日同盟和国际合作三

个体系。此三点一直是战后日本防卫政策的三支柱，但在新 《大纲》中体现

出新特征: 增强攻击性、提高对等性、着眼全球性。增强攻击性表现在实质

上发展航母、强化综合反导能力等。提高对等性即强化日本在美日军事同盟

中与美军的同步性、协调性和互补性，如强化与西太平洋美军的联合作战、

在太空领域补充美军卫星的亚太监控盲区、提高与美军武器装备的通用化程

度、强化对美军的后勤维护保障能力等。着眼全球性，意在配合安倍的 “俯

瞰地球仪”外交和“积极和平主义”，加强国际安全合作，重在增强面向全球

的海外活动能力、兵力投送能力和介入能力。

与此同时，日本当前在发展军力方面捉襟见肘，与新 《大纲》的雄心壮

志形成反差。首先，从日本以往实施 《防卫计划大纲》的进程来看，新 《大

纲》需要有三到五年的落地过程，比如 2013 年版大纲中提到的有关安保法的

修改和调整，实际上到 2016 年 3 月安保法才得以正式施行。因此尽管新 《大

纲》中战略方向得以明确，但其中的具体措施需要落实的时间。另外，从国

家预算来看，日本也无法短时间内同时满足实施新 《大纲》提出的众多新政

策的战略需求。按照惯例，日本通常会出台一个配套贯彻实施新 《大纲》的

五年计划即《中期防卫力量整备计划》，2018 年 12 月 18 日日本内阁如期出台

了该计划，由此也可看出新《大纲》的各项政策落地至少有一个五年的跨度。

然而，无论防卫预算还是落实能力，日方目前都已开始显现出力不从心的迹

象。比如直升机航母和 F － 35B 是日方炒作的一大 “亮点”，但更大程度上是
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① ?共同通信加盟社编集局长仝议 安倍缏理スピーチ?、2017 年 12 月 15 日、http: / /www. kan
tei. go. jp / jp /98_ abe /statement /2017 /1215kyodo. html［2019 － 05 － 01］。
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虚张声势，目前看，F － 35B 因缺少训练场地和专门飞行员而暂时无法应用于

直升机航母①，而直升机航母要真正形成航母战力还需大幅度改造甲板、弹药

库等核心配置②。

当前的美日同盟实际上也面临着战略理念差异明显的尴尬状况。从特朗

普参选及上台后的执政情况来看，其对美国的同盟战略存在轻视倾向，对美

国通过同盟体系维护地区秩序和安全的战略更是视若无睹。特朗普 “美国第

一”的单边主义安全政策对美传统建制派、美主流智库以及日本政界和主流

学界造成了双重的负面冲击，美日主流智库普遍担心特朗普的政策蔓延下去

的话，会成为美日主导的亚太地区安全秩序崩塌的 “特洛伊木马”。因此，

2017 年以来，美国主流智库如美国国际战略研究中心、伍德罗·威尔逊国际

学者中心以及如北冈伸一、田中明彦等日本战略界主流学者纷纷推出各类关

于美日同盟的智库成果 ( 如 2017 年 4 月富士山对话发布的日本版 “阿米蒂奇

报告”③、2018 年 10 月美国国际战略研究中心的第四份 “阿米蒂奇报告”④

等) ，意在呼吁美政府重视美日同盟的价值基础和战略理念，强调美日同盟对

维持亚太乃至全球国际秩序的战略意义，同时也反映了美日同盟的战略弱化

倾向和美日双方的战略焦虑。

( 二) 日本安全战略的内外限制因素: 政治动员力的视角

国内政治动员力是指一国的执政主体 ( 通常指执政党) 运用多种宣传和

鼓动手段组织国内民众实现某种政治目标的能力，它是执政党执政能力的重

要组成部分，同时受到外部因素、社会发展现状以及目标确定程度的多重影

响。与以往的自民党政权相比，自安倍 2012 年第二次上台执政以来，其所领

导的自民党—公明党执政联盟在利用外部压力、引导国内舆论、控制国内民

众和明确国家发展目标等各个方面的能力都有了大幅提高，不容小觑; 同时，

从国际影响变量看，安倍政府的行动愈发受制于中国发展及对日战略、政策

的影响，中国对冲日本国内政治动员力的资源和手段变得空前丰富、有力。

国家发展目标相对集中是日本政治动员力提升的重要因素。冷战结束近 30
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①

②

③

④

石川澗一 ?? いずも? のF －35Bは ?陆上運用型? となる?、?军事研究? 2019 年第3 吖、56 頁。
福好昌治 ?? いずも? 型护卫舰をSTOVL 空母に改造?、?军事研究? 2019 年第 3 吖、32 頁。
Mt. Fuji Dialogue，Toward a Greater Alliance，A Policy Proposal of the Mt. Fuji Dialogue Special Task

Force，April 2017.
Study Group Participants，Kara Bue，Victor Cha，Zack Cooper，Michael Green，Matthew Goodman，

Kevin Nealer and Sheila Smith，More Important Than Ever － Ｒenewing the U. S. － Japan Alliance for the 21st
Century，CSIS，October 2018.
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年来，日本对世界形势特别是周边安全环境的研判日趋严峻，各政党在应对外

部压力、实现日本国家发展目标等层面上日趋保守，各党竞选纲领的差别只是

在于实现目标的手段和策略的不同。比如安倍政府出台的 2013 年版《防卫计划

大纲》的大部分安全理念实际上脱胎于 2010 年版《防卫计划大纲》，而后者是

在民主党主政时通过的。欧阳安甚至认为，如果安倍没有掌权，日本的安全政

策可能会变得比现在更加国际化和积极主动。① 这说明，日本朝野各党的政治

精英们在实现日本国家发展目标上趋于一致，区别仅在于程度的不同。

“外压”是日本政治动员力日益提高的环境性触发因素。日本民族危机意

识浓重，利用外部危机激发国内民族主义是历史上日本统治者的惯用伎俩。

2012 年以来，安倍政府巧妙利用外部威胁，在国内渲染危机气氛，接连通过

日本史上首部国家安全战略、设立国家安全保障会议、两度大修 《防卫计划

大纲》、解禁集体自卫权、制定 “新安保法”、通过 “特定秘密保护法案”

等。通过这些法律和政策的实施，加强了对社会民众的管理控制，弱化了战

后传统的和平主义政治文化，从制度到社会意识形态等多个层面提高了自民

党政权的政治动员能力。

日本国内政治动员力也面临内外限制因素: 从内部看，侵略战争历史和战

后和平主义传统仍然是限制日本政治精英实现大国化目标的重要约束。当然，

如遇巨大外部冲击，战后日本和平主义的政治文化传统或将加快弱化进程，同

时刺激执政主体的政治动员力在短时间内急剧上升。从外部看，中国日益成为

影响日本国内政治动员力的主导性外部因素。这一点在前文中已经有具体阐述。

( 三) 日本安全战略的变化对中日安全关系的影响

从日本安全战略的变化视角可以看出当前中日安全关系的改善是有着动

力和空间的。总的来看，当前中日关系的改善更大程度上来自于双方的内在

战略发展需求，而非仅仅受限于美方压力; 日本的战略文化思维有一定程度

的转变，双方寻求共同战略利益的动力日益增强，也具备凸显共同安全和战

略利益的操作空间。安全上遏制中国是日本为实现政治大国和区域秩序主导

地位所采取的一种战略手段，但事实证明这一手段无法有效实现其战略目标，

因此日本有意采取安全层面上的双重对冲策略，即一方面依然有针对性地强

化对华安全防御，另一方面希望与中国进行安全管控乃至机制化建设，达到
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① Andrew Oros，Japan’s Security Ｒenaissance: New Policies and Politics for the Twenty － First Century，

p. 41.
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“管控”中国的目的，进而实现最终的战略目标。这是日本当前对华安全政策

的一个基本特征。基于上述原因，当前的中日安全关系在宏观和微观层面都

出现了趋向良性互动的发展态势。宏观层面表现为中日建设性安全关系的实

践进程正在发生: 2018 年 10 月 26 日，习近平主席在会见正式访华的安倍首

相时，提出中日 “要开展更加积极的安全互动，构建建设性的双边安全关

系”。① 同年 11 月 30 日，习主席在布宜诺斯艾利斯会见安倍首相时再次确认

了就构建中日建设性双边安全关系达成的原则共识，标志着中日两国官方开

启了以构建建设性安全关系为目标的外交实践进程。中日建设性安全关系仍

然以中日四个政治文件及四点原则共识为政治基础，是对中日邦交正常化以

来形成的中日安全关系主流的继承和坚持。同时，它又以新形势下的中日安

全关系发展过程为实践基础，是对近六年来中日安全关系中新问题、新互动、

新思路的集中提炼和总结。它还是对未来中日安全关系发展方向和路径的期

待和展望。建设性逻辑和视角已经成为新形势下中日关系继续发展的一个重

要指导思想。② 微观层面则表现为中日安全机制的建设开始出现一些标志性

成果。从 2015 年 1 月中日海上联络机制磋商重启到 2018 年 5 月中日确立海空

联络机制为止，我们可以将这一时期称为中日安全机制的初创期。中日安全

机制的功能性意义表现在三个方面: 其应当成为避免中日安全关系再度恶化

的“安全阀”; 其应当成为中日实现积极安全互动、发展建设性安全关系、走

向可能的安全合作的前置性路径; 其应当成为重塑中日安全关系并推进形成

亚太多边安全机制的良好铺垫。

An Analysis of the Japanese Security Strategy Studies in American Academic

Circle after the Cold War: On the Future Direction of Japan’s Security

Strategy and Its Impact on Sino － Japanese Security Ｒelations

Zhang Xiaolei

The current international order is undergoing a period of dramatic changes. After studying the Cold

War，the study of Japanese security strategy in American academic circle is of great significance in

the theoretical and practical aspects of international relations. On the basis of reviewing relevant
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①

②

《习近平会见日本首相安倍晋三》，中国外交部网，https: / /www. fmprc. gov. cn /web /gjhdq_
676201 /gj_676203 /yz_676205 /1206_676836 /xgxw_676842 /default_12. shtml［2019 － 07 － 01］。
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literature of the American academic circle after the Cold War，the evolution of Japan’s security

strategy in the 30 years after the Cold War can be roughly divided into three stages: the period of

drifting ( 1989 － 1999) ，the period of forming the consensus ( 1999 － 2009 ) and the period of (

2009 to present) . The studies of American academic circle in those three periods have different

focuses，however，they has not gone beyond the three mainstream academic schools of Western

international relations or the extension of the three core propositions，only differing in terms of

different stages as the international relations practice process responds to actual needs. Japan’s

security strategy owns three distinct characteristics，which refers to plasticity，comprehensiveness

and realism. The current improvement of Sino － Japanese relations comes more from the internal

strategic development needs of both sides，rather than just the pressure from the U. S. Japan’s

strategic cultural thinking has changed to a certain extent，and the motivations as well as the

operational space for both U. S. and Japan to seek common strategic interests are increasing.

冷!後の米国学界における日本安全保障!略研究への分析

—日本安全保障!略の方向性と中日安全保障"への影响について—
张 #磊

现在の国际秩序は剧的な化の时代を迎えており、冷!後の米国学界における日本安

全保障!略の研究を整理することは、国际"の理论と现宓的侧面において非常に重要

である。冷!後の米国学界の"连文献を整理することで、冷!後 30 年の日本安全保障

!略の化を、3 段阶に分けることができる。漂流期 (1989—1999 年)、コンセンサス

形成期 (1999—2009 年)、$成期 (2009 年から现在まで) である。これらの3つの期间

に牷する米国学界の研究はそれぞれ重焘が異なるが、西洋の国际"の3つの主流学派

あるいは3つの核心的命题の延长綦上にあり、国际"の%跷过程において、现宓的な

必要に牷&するため、それぞれの段阶で违いがあるのみである。日本の安全保障!略の

羑来の方向性を见ると、それは柔软性、缏合性、现%性の3つの’著な特(を持ってい

る。现在の中日"の改善は、米国からの)力だけではなく、方に内在する!略的*

展の必要性によってもたらされている。日本の!略文化の思考样式はある程度化して

おり、方にとって共通の!略的利益を追求する动机が高まり、共同の安全保障と!略

的利益をもとある余地も明らかに增えている。

( 责任编辑: 双 明)
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