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日本“一强多弱”政党格局的常态化及其影响
张伯玉

【内容提要】2009年民主党政权的成立使日本两大政党制的发展迎来高潮。日本短期内再度实现

两党政权轮替的可能性较小，但政党竞争在选举层面形成了主要在两大政党之间展开的格局。以2012

年民主党政权的崩溃为转折点，日本政党政治的发展趋向极端多党化。安倍时代形成并延续的“一强

多弱”政党格局或将成为日本政党政治的“新常态”。进入“后安倍时代”，自民党与公明党间的执政联

盟也将继续保持稳定并具备长期可持续性。第一在野党的再度崛起成为难题，在野党的政治重组将呈

周期性循环态势。

【关键词】日本政党；自民党；自公执政联盟；政党政治

【DOI】10.19422/j.cnki.ddsj.2021.03.005

自 1994 年日本众议院废除中选区制并实行小

选区比例代表并立制以来，日本政党政治的发展演

变呈现出不稳定性、激变性等特征。2009 年，日

本实现了二战结束后第一次真正意义上的政权轮

替，但以民主党为核心的联合政府仅维持了 3 年多。

2012 年自民党重新夺回执政权后，日本政党政治

形成了“一强多弱”格局并延续至今。与政党政治

发展的不稳定性形成对照的是，始于 1999 年的自

民党与公明党联合（自公联合）执政成为唯一稳定

的执政模式，除 2009 年至 2012 年 3 年多被中断外，

自公联合执政已经超过 18 年。2020 年 9 月，执政

近 8 年的安倍晋三政府落幕，日本政党政治在安倍

执政时期形成的“一强多弱”格局能否延续，自民

党能否继续维持“一强”优势地位？合并重组的新

立宪民主党能否与自民党形成势均力敌的竞争？本

文旨在围绕这些问题展开分析。

        

日本政党政治的极端多党化

日本众议院新选举制度（小选区比例代表并立

制）实施以来历经 8 次大选，日本政党政治的发展

演变验证了选举制度变更所产生的重要影响，而新

政党不断涌现和选民支持基础变化也是影响政党政

治发展演变的重要因素。

一、短期内再度实现两党政权轮替的可能性小

2009 年，民主党上台执政使日本两大政党制的

发展迎来高潮。2012 年民主党下台后最大在野党不

断分化重组，日本短期内再度实现政权轮替的可能

性较小，但在选举层面形成了竞争主要在两大政党

之间展开的格局。从政党间小选区议席的分布来看，

小选区议席主要被两大政党垄断，两大政党之间激

烈的选举竞争主要集中在小选区议席的争夺上。

一方面，小选区议席被两大政党垄断。众议院

实施新选举制度后，两大政党垄断了小选区议席。

1996 年和 2000 年的选举中，两大政党合计占有小

选区议席的比率分别为 88.33% 和 85.67%。[1]2003

年，小泽一郎领导的自由党与民主党的合并，使

小选区议席的比率提升为 91%，到 2009 年政权轮

替时高达 95%。[2]2012 年民主党下台后，日本政党

政治形成“一强多弱”格局并延续至今，两大政党

焦点透视
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议席占比虽有所下降但仍保持着很高的比例。2012

年和 2014 年都是 88%，2017 年由于民进党的分裂，

两大政党小选区议席占比下降为 80%。

另一方面，中小政党在小选区很难获取议席。

以组织基础牢固的传统政党日本共产党（日共）和

公明党为例，日共仅在 3 次大选中获取过小选区

议席，1996 年获得 2 个议席，2014 年和 2017 年分

别只获得 1 个议席。公明党与自民党建立执政联盟

后所获小选区议席一直在 7 至 9 个之间摇摆，2009

年政权轮替时失去了全部小选区议席。公明党能够

在小选区稳定维持一定数量的议席，与自民党进行

选举合作密切相关。

小选区制主要通过两个因素推动政党间选举竞

争在两大政党之间展开。“一个是机械因素，即在采

取赢者通吃的多数决定原则的小选区制下，赢得最

多选票的第一党获得过多议席，第三及之后政党的

代表性被低估，几乎不可能获得议席 ；另一个是心

理因素，不太可能获胜的第三及之后政党的支持者

将选票改投给两大党之一，以免浪费其选票。”[3] 在

这两个因素的作用下，第三及之后政党获取议席的

难度增大，激烈的选举竞争主要在两大政党之间展

开，小选区议席的增减也主要在两大政党之间移动。

二、日本政党政治的发展趋向极端多党化

以 2012 年民主党政权的崩溃为转折点，日本

政党政治的发展趋向极端多党化。2012 年非自民

（党）非民主（党）的所谓“第三极”势力增至 3 个，

分别是大家党、日本未来党和日本维新会，其中，

最重要的第三极势力是日本维新会。大家党是自民

党前众议员渡边喜美在 2009 年大选前组织成立的，

该党在 2010 年参议院选举时成为仅次于自民党和

民主党的第三党，在 2012 年众议院选举时获得 18

个议席。日本未来党和日本维新会是 2012 年众议

院大选前成立的。日本未来党是民主党前干事长小

泽一郎因反对该党“社会保障和税制一体化改革”

退出民主党后组织成立的，其前身是“国民生活第

一”。日本未来党成立时拥有 61 个众议院议席，但

在 2012 年众议院选举时锐减为 9 个议席。日本维

新会是以大阪市长桥下彻领导的地区政党“大阪维

新会”为母体成立的，在 2012 年众议院选举中获

得 54 个议席，成为仅比民主党少 3 个议席的第三党。

在野党多党化的发展导致在野党之间的选举竞争形

成“多党乱斗”的格局，这对自民党有利，却使第

二大党民主党处于非常不利的境地 ：在 2012 年众

议院选举中，自民党获得压倒性胜利，自公联盟夺

回执政权 ；2013 年参议院选举后，日本维新会和

大家党等第三极势力停滞不前 ；2014 年众议院选

举中，在政党政治急剧变化中持续低迷的日共由 8

个议席大幅增加至 21 个议席。对民主党来说，能

够快速打破对其不利局面的是通过与其他在野党的

政治重组来避免在野党之间的“多党乱斗”。                             

三、“一强多弱”或将成为日本政党政治的

“新常态” 

首先，“多弱”格局的形成主要是由以下原因

造成的 ：一是传统的中小政党依然延续并保持影响

力，如成立以来一直存续的传统政党公明党和日共，

以及继承社会党系谱的社民党等 ；二是以无党派层

的支持为背景成立的新政党不断涌现，如 2012 年

成立的日本维新会和 2017 年成立的希望党等 ；三

是第一在野党处于不断变化的不稳定状态，民主党

先是与从日本维新会分裂出来的“维新党”合并重

组成立民进党，继而民进党又决定与希望党合并，

接着从民进党分裂出来的立宪民主党又与国民民主

党等重组合并为新立宪民主党，第一在野党不断地

与新政党合并重组，处于一种流动化与不稳定的状
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态。短期内，在野党“多而弱”的格局难有根本改变，

很难整合出能够取代自公联盟的以第一在野党为核

心的联合势力。

其次，自民党虽然失去了单独执政的实力，但

是除民主党执政期间外，自民党一直保持议会第

一大党的优势。从 1993 年自民党长期单独执政结

束迄今历经 27 年，自民党失去执政权的时期只有

1993—1994 年期间的细川护熙内阁和羽田孜内阁的

非自民党大联合执政期间的 11 个月，以及民主党

执政期间的 3 年零 3 个月。即使在非自民大联合执

政期间，自民党仍然是议会第一大党。自民党的强

势根源可以追溯到二战前的日本社会，保守势力拥

有的两面性无论是在五五年体制（1955 年至 1993

年）下，[4] 还是五五年体制解体后的现在，仍在延

续。所谓保守势力的两面性主要是指其有两个源流，

一个是以传统主义为基础的土著草根保守势力，另

一个是以官僚出身的政治家或开明的保守派政治家

为代表的精英保守势力。在战后五五年体制下，自

民党发展成为唯一的包容型政党，主要是因为该党

成功地统一了战前保守政党的全部支持基础。战后

日本社会没被自民党组织起来的主要是城市居民和

大企业工人，这部分成为革新政党的支持基础。广

义的保守势力在日本社会处于压倒性优势。[5] 此外，

与联合执政伙伴公明党成功地建立了密切的选举合

作也是自民党“一强”优势延续的重要原因。[6]

自公两党联合执政的长期可持续性

如果说日本五五年体制时期是自民党单独执

政的时代，后五五年体制就是联合执政的时代。自

1999 年 10 月自民党与公明党结成执政联盟后，除

被民主党执政中断的 3 年多外，两党一直维持联合

执政，“自公联盟”也成为后五五年体制时期唯一

稳定的联合执政模式。“后安倍时代”，自公执政联

盟将继续保持稳定并具备长期可持续性，这主要源

于以下两个方面。

一、自民党“一强”优势及其限度

在政党政治极端多党化的发展趋势下，即使自

民党在众参两院所获议席具有压倒性的“一强”优

势，也不能与五五年体制时期“一党独大制”下该

党长期单独执政时相提并论。自民党“一强”优势

有其难以克服的限度，即经常性不能控制参议院过

半数议席。

自民党在众议院“一强”优势显著，能够绝对

稳定控制众议院过半数议席。2012 年以来，自民

党连续三次在众议院选举后占据众议院 61% 以上

的议席，[7] 绝对稳定控制众议院过半数议席。目前，

众议院议席定数为 465 席，过半数是 233 席，稳定

过半数是 244 席以上，绝对稳定多数是 261 席以上，[8]

绝对稳定多数的议席率是 56%。自民党众议院势力

之强接近该党执政史上的最高水平。[9] 与自民党压

倒性“一强”优势形成对照的是，其他党派势力的

分布形成“多而弱”的格局。“第二大党从民主党

到立宪民主党，议席率最高时仅为 15%，一直稳居

第四大党的公明党议席率维持在 6%—7% 之间。众

议院拥有国政政党资格 [10] 的政党至少 7 个，自民

党控制的议席为 61%，其他 6 个政党合计控制的议

席约在 35% 以上。”[11]

与众议院相比，自民党在参议院优势不足，议

席率很难达到 50%，经常不能凭借一党之力稳定控

制参议院过半数议席。实际上，自民党最早失去单

独控制参议院过半数议席是在 1989 年，而失去众议

院单独过半数控制权则是在 1993 年。1989 年以来，

自民党单独控制参议院过半数议席的只有 2016 年至
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2019 年的 3 年。“2013 年以来，自民党连续 3 次参

议院选举后的议席率分别为 48%、50%、46%，除

2016 年参议院选举外，该党不能单独控制参议院过

半数议席。第二大党从民主党到民进党再到立宪民

主党，议席率最高时为 24%（民主党）、最低时为

13%（立宪民主党）。公明党一直稳居第三大党地位，

其议席率最高时为 11%。参议院拥有国政政党资格

的政党至少 6 个，自民党控制 46%—50% 的议席，

其他 5 个政党控制 42%—48% 的议席，自民党控制

的议席大致相当于其他所有政党的议席总数”。[12] 自

民党难以在参议院掌控过半数议席的主要原因是众

参两院实行不同的选举制度。与众议院选举制度相

比，参议院选举制度的比例代表性高，在野党在参

议院的议席率要高于众议院。经常性不能控制参议

院过半数议席，是自民党必须与公明党维持联合执

政的根本原因。

二、作为联合执政伙伴的公明党具有不可替

代性

1993 年自民党单独执政结束以后，曾先后与

社会党、先驱新党和自由党等组成联合政府，但均

难以持久 ；而与公明党组成联合政府后，两党联合

执政的模式得以延续至今，公明党成为自民党唯一

稳定的执政联盟伙伴。自民党选择公明党作为联合

执政伙伴的原因不只是出于国会议席数的需要，更

重要的是公明党拥有稳定的组织票，能够在选举中

与自民党形成互补，从而进行有效的选举合作。

选举合作是执政联盟具备稳定性和可持续性的

重要基础，更是延续执政联盟的有效装置。“在研

究日本联合政府这个问题上，具有重要意义的是有

关选举和政府形成的关系，其重要性要超过以议会

制度为中心的政策决定过程。”[13] 众议院小选区比

例代表并立制发挥的“机械效应”，使政党之间以

小选区为中心进行选举合作，在选举前形成选举联

盟成为政党的理性选择。参议院选举制度的“机械

效应”虽然弱于众议院，但在两大政党展开激烈竞

争的一人区，也具有与众议院小选区同样的效果。

在参议院选举中实现以一人区为主的选举合作也有

很大益处。但是，政党之间进行选举合作并不容易，

它们在小选区候选人的调整问题上往往很难达成一

致。执政联盟各成员如果在选举期间展开激烈的竞

争，则很难在选举后建立具有可持续性的联合政府。

这也是非自民党大联合政府和自民党、社会党、先

驱新党联合政府垮台，以及自由党脱离自民党、自

由党、公明党联合政府的重要原因之一。

自民党和公明党能够进行有效选举合作的关键

是两党分别拥有固定票并具有很强的互补性，两党

之间密切的选举合作甚至发展到在选举区和比例代

表选举中交换选票的程度。如果没有自民党候选人

的个人后援会和支持公明党的创价学会，便无法进

行这种精致的选票交换。更重要的是，自公两党的

固定票还具有很强的互补性。自民党支持基础的主

轴是以各选区有影响力的人士为中心的人际网络，

其候选人以地缘、血缘以及学校和工作单位为纽带，

将选民组织进个人后援会，在农村地区具有很强的

影响力。公明党的支持基础则是新兴宗教创价学会，

创价学会在城市地区拥有很多会员。农村地区支持

基础强的自民党与城市地区支持基础强的公明党形

成一种优势互补的合作关系。[14] 民主党政府垮台后，

自公联合执政重新复活的最大原因是在野党时代两

党在各地区的选举合作并没有崩溃。

此外，自公两党在地方政治中的合作也是支持

自公联合执政的因素。自公两党在地方政治中的合

作要先于联合政府的成立，在地方政治中的合作主

要是通过在都道府县知事选举中支持同一候选人来
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确认。自公两党在地方政治中的合作在 1975 年以

前不温不火，到 1975 年时两党支持同一候选人的

比例还不足 10%，但此后持续增加，到 20 世纪 80

年代中期已经超过了 70%。仅从自民党提名候选人

的知事选举来看，1991 年到 2013 年，该党与公明

党进行选举合作的比例高达 85.6%。知事选举的结

果给国家政治带来不小的影响。在知事选举中支持

同一候选人有助于联合政府的延续。[15]

总之，对自民党来说，公明党是不可替代的合

作伙伴，其不可替代性主要体现在选票上。正如公

明党前国会对策委员长漆原良夫所说，“公明党在

各小选区拥有 1 万—2 万张选票。这在自民党内也

是一种默契的共识。公明党在近 300 个小选区的力

量是惊人的。”[16]

在野党政治重组的周期性循环

重新沦为在野党的民主党再度崛起成为难题，

与不断诞生的新政党重组合并成为该党增强国会势

力并消解在野党选举竞争的现实选择。2012 年以来，

在野党重组合并已经进行了四轮，未来或将继续循

环下去。“这不是在特定时期出现的现象，而是日

本政党政治可能继续经历的周期性过程。”[17]

一、2016年民主党与维新党重组合并为民进党

在野党的第一轮重组是以民主党为核心进行

的，其结果是在 2016 年成立了新的第一在野党民

进党。2012 年大选后，民主党虽然在众议院成为

第一在野党，但仅获得 57 个议席，议席数不到自

民党的 1/5，朝野两大政党力量对比悬殊。2014 年

12 月众议院选举后，民主党众议院议席增至 73 个，

议席数是自民党的 1/4。在此次选举中，民主党党

首海江田万里在小选区落选后，甚至不能利用重复

候选制度在比例代表选举中“复活”，创造了最大

在野党党首落选的纪录，成为该党陷入衰败的象征。

2016 年 3 月，民主党吸收合并从日本维新会分裂

出来的“维新党”成立民进党。民进党众议院会派“民

进党、无党派俱乐部”所属议员增至 95 人，[18] 议

席数是自民党的 1/3。但是，作为第一在野党，民

进党的众议院议席仍未超过两位数。

二、2017年民进党与希望党重组合并失败

2017 年众议院选举前，民进党党首前原诚司

主导推进的以民进党与新政党希望党合并形成新的

第一在野党为目标的第二轮重组以失败告终。2017

年 9 月 28 日，时任日本首相安倍晋三宣布解散众

议院并举行大选。9 月 1 日才就任民进党党首的前

原诚司为应对突然到来的众议院大选，决定与东京

都知事小池百合子于 9 月 25 日组织成立的希望党

合并，以借助小池的超高人气获得无党派层选民的

支持，形成新的第一在野党。然而，两党合作并不

顺利，特别是在小池公开表示要“排除”在修改宪

法以及安保问题上与希望党立场不一致的民进党自

由派后，两党合作急转直下。此后，民进党不仅未

能借助希望党成为更强大的第一在野党，反而发生

分裂并失去第一在野党地位。

三、2018年民进党与希望党合并重组成立国

民民主党

民进党参议院势力主导推进的以重新集结旧民

进党出身的各派势力为目标的第三轮重组未能成功

整合出新的第一在野党，于 2018 年成立了新的第

二在野党国民民主党。2017 年 10 月，众议院选举

期间，民进党参议院议员会长小川敏夫发表声明，

表示将继续保留民进党，并期待已经将党籍转到希

望党和立宪民主党的众议员以及以无党派身份参加

大选的众议员重新集结起来。众议院大选结束后，
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民进党召开两院议员大会决定撤回与希望党合并的

方针，继续保留包括地方组织在内的民进党。对于

民进党的提议，10 月 2 日成立的第一在野党立宪

民主党拒绝参与，第二在野党希望党表示欢迎，民

进党众议院会派“无党派之会”则主张与立宪民主

党组成统一会派。2018 年 5 月，民进党和希望党

重组为新政党国民民主党，但两党原有的 107 名国

会议员中仅有 62 人加入新党，其中众议员 39 人、

参议员 23 人。在众议院，国民民主党未能取代立

宪民主党成为第一在野党 ；在参议院，在野党第一

会派“立宪民主党、民友会（简称‘立宪’）”拥有

24 个议席，比第二会派“国民民主党、新绿风会（简

称‘民主’）”多 1 个席位。

四、2020年立宪民主党与国民民主党合并成

立新立宪民主党

国民民主党与立宪民主党以成为新的第一在

野党为目标的第四轮重组，以 2020 年 9 月新立宪

民主党的成立告一段落。一直对原民进党出身各派

势力的重新集结持否定立场的立宪民主党，由于在

2019 年参议院选举中所获选票比 2017 年众议院选

举中减少了 300 多万，在面对即将到来的 2021 年

众议院选举时危机感倍增，对在野党重组转而采取

积极态度。2019 年 8 月，立宪民主党以能源政策

合作等为条件呼吁国民民主党和原民进党众议院会

派“重建社会保障国民会议”参加该党众议院会派。

国民民主党则提出要在众参两院都建立统一会派。

在立宪民主党和国民民主党党首达成共识后，双方

围绕会派名称、人事安排、政策协议等问题却迟迟

不能达成共识。9 月 30 日，立宪民主党、国民民

主党和“重建社会保障国民会议”等组成的众参两

院新会派成立，成为在众议院拥有 120 人、参议院

拥有 61 人的新会派势力。其中，新的众议院会派

成为第二届安倍内阁成立以来最大的在野党会派。

此后，两党合并被提上日程。2020 年 9 月 15 日，

立宪民主党与国民民主党合并重组成立新立宪民主

党，成为拥有 107 名众议员、43 名参议员的第一

在野党。第四轮重组终于整合出一个众议院议席达

到三位数、超过自民党议席 1/3 的第一在野党。尽

管如此，朝野两大政党力量对比仍然悬殊。

如上所述，以整合形成强势第一在野党为目标

的在野党政治重组陷入一种周期性的循环过程，今

后这种循环仍将继续。在野党之所以陷入周期性的

重组分化，其根本原因在于在野党各派势力之间的

政治重组并不伴随相应的密切选举合作以及选民支

持基础的扩大。在野党之间选举层面的合作仅限于

各党派提名候选人的调整，很难进行除此之外的选

举合作。这主要是因为在野党的组织票少。除工会

之外，被在野党组织动员起来的选民很少。而且，

多数在野党都是以城市地区为支持基础，缺乏区域

互补性。

结   语

2009 年民主党政权上台执政使日本两大政党

制的发展迎来高潮、二战结束后日本第一次实现

了真正意义上的政权轮替。2012 年民主党下台后，

围绕最大在野党的政治重组陷入周期性循环，今后

这种循环或仍将继续。在野党很难整合出能够取代

自公执政联盟的替代势力，短期内日本再度实现政

权轮替的可能性较小，但政党竞争在选举层面形成

了主要在两大政党之间展开的格局。以 2012 年民

主党政权的崩溃为转折点，日本政党政治的发展趋

向极端多党化。短期内在野党“多而弱”的格局难

有根本改变，自民党将长期保持议会第一大党优势。
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“一强多弱”格局或将成为日本政党政治的“新常

态”，自公两党联合执政具备一定的长期性。

【本文是国家社科基金重点项目“日本自民党体制

转型研究”（项目批准号：17AGJ008）的阶段性成果】

（作者系中国社会科学院日本研究所政治研究室

副主任、研究员）

（责任编辑 ：甘冲）
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