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日本自民党与农协间政治关系研究

———

基于

“

庇护主义

”

视角

*

孟明铭

*l

内容提要

:

在战后日本的发展历程中

,

自民党与农协一直保持着较为稳

固的合作态势

。

两者的关系属于典型的

“

庇护

—

依附

”

式

,

即作为

“

庇护

方

”

的自民党通过系统的利益分配

,

换取作为

“

依附方

”

农协的政治支持

。

通过梳理这一关系的发展历程与表现形式

,

进而运用

“

庇护安排

—

依附效劳

—

反馈与再配置

”

的动态分析框架

,

可以揭示双方关系如何在内外环境变化中

从稳定的

“

高价

—

高自治

”

向

“

低价

—

高控制

”

形态演变

。

在庇护主义视域

下

,

自民党的

“

软支配

”

主导地位

、

农协的依附困境及其在新环境下的

“

衰

而不败

”

等都具有内在逻辑

。

自民党与农协的

“

庇护

—

依附

”

式关系深刻影

响了双方的利益格局

,

也为理解自民党长期执政及日本政治制度运行特征提

供了重要视角

。
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在施行代议民主制的国家

,

政府与农民群体之间的政治关系重要且复

杂

。

在日本

,

作为农民主要代表组织的日本

“

农业协同组合

” (

简称

“

农

协

”)

与自由民主党

(

简称

“

自民党

”)

的关系演变就是一个典型案例

。

在

日本政治选举中

,

农协在战后长期支持并组织成员投票给自民党

,

是后者

得以长期执政的重要原因之一

,

但二者间也不乏博弈乃至对抗的时刻

。

本文拟
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以庇护主义

(clientelism)

理论来探讨自民党与农协之间政治同盟关系的

发展历程

,

认为自民党和农协之间是一种典型的庇护主义性质的关系

(

简称

“

庇护关系

” ) ,

即自民党基于其长期执政所形成的优势地位

,

通过

权势和利益手段换取农协的选票支持

,

进而将后者纳入自身的支持者体

系

。

这种关系对自民党和农协乃至日本政治生态和民主体制

,

都造成了深

远影响

。

一

、 “

日本式庇护主义

”

概念论析

在日本

,

自民党和农协之间的关系深远且具有较强的现实政治意义

,

长

期以来受到学术界的关注

。

具体而言

,

农协对自民党的长期支持

,

特别是在

20

世纪

80

年代后促使自民党政府在应对关贸总协定

(GATT)

乌拉圭回合谈

判和日美贸易摩擦时将保护日本农业视为不容退让的

“

圣域

”,

引起了学界的

思考

。

其中

,

有不少学者基于政治过程论来解释自民党与农协之间的关系

。

例如

,

有学者采用

“

利益诱导

”

概念对双方关系进行解释

,

认为自民党内

“

农林族

”

议员通过农业政策倾斜

、

财政补贴分配等手段来换取农协的合作

;

也有学者指出

,

日本农业政策领域中存在一个由

“

自民党

‘

农林族

’

议员

—

农林

(

水产

)

省

—

农协

”

组成的

“

铁三角

”

利益共同体

,

把持着农业决策的

主导权

。

①

进入

21

世纪

,

尤其是围绕日本加入

《

跨太平洋伙伴关系协定

》 (TPP)

和

《

日欧经济伙伴关系协定

》 (

日欧

EPA)

谈判所引发的农产品开放等问题

,

对此持反对态度的农协先后与历届自民党政府展开激烈博弈

。

对此

,

相关研

究认为

,

在这一时间段内

(

尤其是安倍晋三第二次执政期实施农政改革后

),

日本农政的主导权从传统的

“

铁三角同盟

”

转移到日本首相手中

。

②

此外

,
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村松岐夫等认为

,

农协通过参与自民党议员后援会的组织建设活动

,

完善

了自民党的内部结构

,

增强了组织凝聚力

;

樋渡展洋则提出了

“

组织化

”

概念

,

强调农协促使自民党的产业政策与收入政策向农民倾斜

,

实现了利

益平衡

。

①

但是

,

既有研究很少解释日本政府与农协间关系的发展轨迹及其内在规

律

。

有鉴于此

,

本文拟引入庇护主义理论分析自民党与农协之间的关系

,

以

为进一步深化理解两者关系及日本权力结构提供新的尝试

。

庇护主义理论由詹姆斯

·

斯科特

(JamesC.Scott)

于

1972

年正式提出

,

后经苏珊

·

斯托克斯

( Susan Stokes)

等学者进一步完善

。

该理论源于对代

议民主制国家中贿选

、

政治分肥

( Pork -barreling)

以及猎官制等政治腐败

行为的解释

,

探讨了政党如何通过

“

以物质利益换取选举支持

”

的选举策

略来影响和干涉选民的现象

。

庇护主义理论指出

,

在资源稀缺和社会地位

不平等的政治活动中

,

具有较高社会地位的个人或群体

(

即

“

庇护方

”)

常

常利用自己的影响力和资源

,

为社会经济地位较低的个人或群体

(

即

“

被

庇护方

”

或称

“

依附方

”)

提供人身保护

、

经济援助或其他形式的支持

;

作

为回报

,

后者向前者提供服务

、

声援或投票等表示忠心

。

这种庇护关系具

有几个明显特征

:

一是双方地位不平等

。

这是庇护关系与正常代议民主制

中政党通过公共政策承诺争取选民支持模式的主要区别

。

庇护方在权力

、

财力等方面占据优势地位

,

掌控依附方所需的资源或利益

,

从而使得这种

交易关系的重心倾向于前者

。

二是具有基本的互惠性质

。

尽管交易双方地

位不平等

,

但两者都能从中获取自己所需的利益

。

三是呈现出

“

面对面

”

形态

。

庇护方与依附方往往在同一社会空间内进行近距离的直接互动

,

并

逐步产生信任和感情

。

②

庇护主义理论强调

,

某些掌控政府权力的政党能够凭借其分配公共资

源

、

决定官僚职位等权力

,

向特定群体提供选择性利益

,

以换取选票和政
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治支持

,

从而形成庇护关系

。

①

具体到日本

,

战后确立了自民党

“

一党优

位

”

的政治格局后

,

该党长期执政

,

并与政府各部门和部分社会团体深度

融合

,

形成了权

、

钱交易的

“

金权政治

”。

因此

,

不少学者使用庇护主义理

论来研究自民党乃至日本政治

。

池信孝在其

1972

年出版的通识著作

《

日本

政治

:

庇护依附式民主

》

中便使用

“

庇护

—

依附

”

的表述来介绍日本政治

,

认为这是西方民主被嫁接到日本这样

“

一个强调群体而不是个人的社会制

度

”

的产物

。

②

小林正弥则认为自民党的派阀内部

、

中央与基层之间皆出现

了

“

庇护

—

依附

”

的政治网络

,

进而交织形成了

“

议会制庇护主义

”,

并在

战后日本政治中长期存在

。

③

沙伊纳

(Ethan Scheiner)

的研究指出

,

自民党

长期执政所形成的

“

无竞争的民主政治

”

结构

,

即中央集权型的财政制度

、

议会内阁制的政治制度以及具有个人性偏好的选举制度之间相互作用

,

为日

本式庇护主义提供了制度性保护

。

④

深井慈子等的研究更揭示了自民党国会议

员

、

地方政治家和官僚如何通过政治交易来争取国家财政支持

。

⑤

斋藤淳认

为

,

自民党通过庇护主义性质的分配方式

,

使得选民更多地基于短期利益而

非政策理念来支持自民党

,

这反而导致自民党的支持基础容易流失

。

⑥

卡塔利

纳克

(AmyCatalinac)

指出

,

自民党通过

“

基于群体的庇护主义

”

来赢得选

举

,

会将政府资源分配与支持群体的支持度直接挂钩并进行相应的奖惩

,

以

系统性地巩固权力

。

⑦

结合上述研究成果

,

本文基于

“

自民党

(

庇护方

) —

农协

(

依附方

)”

庇护关系的视角

,

认为前者对后者的

“

庇护

”

是一种不平等的

“

软支配

”

政

治安排

。

这种关系的运作机制由

“

庇护安排

” “

依附效劳

” “

反馈与再配置

”
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三项互联的要素或曰环节构成

。

首先

,

在

“

庇护安排

”

环节

,

自民党关

注如何通过法律制定

、

预算编制

、

党内安排或行政命令

,

将给予农协的利

益制度化或半制度化

,

从而占据两者关系中的支配地位

。

其次

,

在

“

依

附效劳

”

环节

,

农协检视如何通过各层级组织网络完成农民的政治动员

来回报自民党的需要

。

最后

,

在

“

反馈与再配置

”

环节

,

双方完成政治

交易后

,

自民党对自身投入成本和收益进行评估

,

并据此调整相应资源

供给

。

需要注意的是

,

庇护关系不是一成不变的

,

往往会因双方不平等状态的

演化而发生变化

。

作为庇护方的自民党

,

凭借对权力与公共资源的主导权

,

在与农协的关系中居于支配地位

;

作为依附方的农协则因其对资源的依赖而

处于从属地位

;

两者相对实力的任何变动

,

都会直接影响彼此在庇护关系中

的议价空间

。

此处所说的

“

相对实力

”,

不仅指自身力量的强弱

,

也取决于双

方

“

替代选项

”

的多寡

。

当依附方相较于庇护方的议价空间扩大时

(

例如依

附方因其高效动员能力而变得不可或缺

,

或庇护方自身因政治丑闻

、

选举失

利而力量遭到削弱

),

依附方会倾向于提出更高的庇护资源要求

,

从而推动两

者关系走向

“

高价

—

高自治

”

形态

;

反之

,

当依附方的相对实力转弱

(

例如

庇护方找到了

“

替代选项

”

或依附方组织力下降

),

庇护方则会利用其优势地

位

,

转而采取

“

降低投入

,

强化支配

”

的成本控制策略

,

将双方关系导向

“

低价

—

高控制

”

形态

。

日本自民党与农协之间

“

庇护

—

依附

”

关系的长期

稳定与短暂波动

,

可以用这一规律来解释

。

这也揭示出日本式庇护主义的本

质

,

即以自民党为代表的日本保守势力通过资源分配与制度安排实现对农协

等社会各阶层团体的支配

。

二

、

自民党

—

农协庇护关系的发展和表现

日本自民党与农协之间的庇护关系始于战后初期

,

并随着日本国内外政

治经济环境的深刻变化

,

经历了形成

、

成熟

、

动荡与调整等阶段

。

(

一

)

形成阶段

在日本

,

农业组织很早就已经存在

。

二战以前

,

日本军国主义将战前的

产业组合

、

农业会等各类农民组织充作农村统制工具

,

服务于战争需求

。

二

战结束之后

,

作为农地改革的组成部分

,

日本在美国占领当局主导和授意下
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重新成立了多个农民组织

,

其中就包括日本农协

。

①

农协在战后日本政治博弈中逐步崛起并确立为全体农民的代表机构

,

这

主要源于三方面原因

。

一是战后实施的农地改革使得日本农民团体趋于均质

化

。

二战前

,

日本农村社会存在地主

、

自耕农

、

佃农等数个群体

,

且彼此间

围绕土地利益有尖锐矛盾

;

农地改革后

,

地主和佃农消失

,

小规模自耕农成

为绝对主体

,

日本农村社会结构趋于均质化

,

促进了农民政策诉求的统一

。

二是主政的保守党阵营为排挤左翼势力掌控的农民组织

(

如社会党与日本共

产党旗下的

“

全日本农民组合联合会

”

等

),

通过修订

《

农协法

》

等手段赋

予日本农协多方面的业务便利

。

农协因此成为日本政府认定的日本农民

“

唯

一代言人

”。

三是农协本身在经历了集权化改革后动员能力得到加强

。 1954

年农协内部设立

“

全日本农业协同组合中央会

” (

简称

“

农协中央会

”

或

“JA

全中

”)

以后

,

农协系统内形成了自上而下的

“

农协中央会

—

都道府县

农委

—

市町村农协

”

的管理体制

,

实现了全国范围的组织统一

。

从此

,

农

协不仅在经济层面整合农户资源

,

也在政治层面负责农民的利益表达与组

织动员

。

②

1.

自民党与农协的初期博弈

作为自民党前身的保守党

,

如自由党

、

民主党

,

自战后初期就对农民

问题十分重视

。

一方面

,

彼时日本面临严重的粮食供应危机

,

这甚至成了

维系政权稳定与社会秩序的核心隐患

。

另一方面

,

在普选制下

,

农民占日

本人口的绝对优势地位

(

占比约为

54%),

使其在政治上的重要性大幅提

升

。

保守党必须避免农村成为

“

共产化的温床

”

③

。

基于此战略考量

,

日本

政府不仅陆续实施了一系列针对农村的立法与政策扶持措施

④

,

还针对农协

提供专门的经济援助

。 1949—1950

年日本经济陷入

“

道奇紧缩

”

时

,

自由

党政府向农协金融机构

(

农林中央金库和各都道府县信用联合会

)

援助了

总额达

1.47

万亿日元的紧急贷款

⑤

,

并辅以粮价支持

、

农具贷款

、

农业基础
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设施修复等具体政策帮扶

。

这些举措为后来自民党与农协之间的进一步合作

打下了坚实基础

,

池田勇人就曾高度评价这些政策

“

奠定了保守党派的坚实

基盘

”

①

。

自民党与农协之间的合作有了良好开端

,

但此种互动仍属于政党回应选

民利益诉求的常规行为

,

其

“

交易

”

是平衡

、

临时且开放的

。

实际上

,

直至

20

世纪

50

年代末

,

两者间的关系仍时有紧张

。

彼时自民党对农业政策的决策

权

,

主要掌握在农林省官僚或官僚出身的议员手中

(

如河野一郎

、

周东英雄

、

重政诚之

、

平野三郎等历任农林大臣和次官

)。

他们大多延续了战前统制经济

时代的思维方式

,

将农业视为实现日本战后复兴的工业化战略的支援部门

,

竭力压低农作物价格以保障城市工商业发展

。

这一政策与农民群体的利益产

生了严重冲突

,

作为农民代表的农协因此也与自民党产生激烈的对立

。

不仅

如此

,

自民党一度将农协视为下属机构

,

如

1956

年农林大臣河野一郎和平野

三郎等议员就提出将农协重建为

“

农民会

”

的构想

,

被外界视为要复活在战

前政治体制下完全支配全体农民的

“

帝国农会

”,

最终引发了全国性的农民抗

议浪潮而作罢

②

。

根据庄司俊作的考证

, 20

世纪

50

年代日本农民对自民党的

支持率大致为

50%,

并未形成一边倒态势

。

③

2.

自民党

—

农协庇护关系的形成

进入

20

世纪

50

年代中后期

,

日本国内政治经济环境开始发生变化

,

亦

促进了农协和自民党加深合作

,

二者间形成庇护关系的条件逐步成熟

。

首先

,

日本农民在战后城市化

、

工业化浪潮中所面临的困境

,

促使农协

主动向自民党寻求庇护

。

农地改革后形成的自耕农体制

,

因地块狭小

、

生产

要素分散的均质化特征

,

存在规模效益差

、

机械化与商品化能力弱的内在缺

陷

。 1957

年版

《

农林白皮书

》

承认

,

日本农业已经出现了农民收入水平低

、

生产效能低下

、

国际竞争力弱以及劳动力兼业化和老龄化等问题

。

④

日渐沦为

经济弱势群体的农民希望政府提供全面

、

持久的粮食价格保护或财政补贴等
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政策

。

在这种背景下

,

农协对自民党的态度发生了明显变化

。

一方面

,

它们

仍因粮价受限与国家预算偏向城市而持续表达不满

;

另一方面

,

它们又希望

投靠自民党以进一步寻求援助

。 1958

年

,

农协组织

“

全国农山渔村振兴协议

会

” “

全国农协大会

” “

全农会议总会

”

等多个请愿团体

,

一致呼吁政府和执

政党在

《

农业基本法

》

等重大立法中提供制度性援助措施

。

①

由此可以看出

,

自民党与农协间形成庇护关系的前提是存在

“

先天不足

”,

即它并非建立在平

等的理性交易之上

,

而是始于弱势群体为保障基本生存而对强势政党产生的

结构性依赖

。

与之相对应的是

,

自民党在

1960

年前后对农协的态度也发生了明显改

变

。

一方面

,

战后左翼浪潮的持续涌动

、

社会党统一以及

1960

年反对修订

《

日美安全保障条约

》

的全国性抗议运动等令自民党倍感压力沉重

。 “

为了不

让安保斗争的浪潮波及农村

,

政府方面要

(

对农民

)

作出让步

。”

②

另一方

面

,

农协在各种大规模请愿与集会中展现出的组织动员力也向自民党彰显了

自身的

“

合作价值

”。

③

在这种情况下

,

将农协纳入自身领导的盟友体系成为

自民党的务实政治目标

。

于是

,

在

1960

年起草

《

农业基本法

》

过程中

,

自民

党内援助农村

、

保护农业的呼声压过了经济界提出的低粮价

、

农产品自由化

的

“

经济合理主义

”

意见

,

并成为该法的主旨精神

。

④

这标志着自民党的农

业政策发生了重大转变

。

同时

,

自民党内部还出现了有利于农协表达利益的制度

。

如

1959—1962

年得以完善的

“

事前审查制度

”,

要求政府及各省厅在提交法案前

,

必须与自

民党政务调查会或总务会沟通

。

⑤

这也意味着农业政策的决策中心从之前对

农民或农协态度较强硬的农林省转向了自民党内更精通农政的议员

(

代表

人物如赤城宗德

、

渡边美智雄

、

中川一郎等

)。

他们与农协关系密切

,

作为

第一代

“

农林族

”

议员活跃于日本政坛

,

依托政务调查会等制度平台主导

—421—

①

②

③

④

⑤

佐
々

田博教 ■农政トライアングルの诞生—自己组织化する利益诱导构造 1945—1980—■、

120 页。

同上书

,

第

30

页

。

同上书

,

第

112

页

。

柏祐贤·坂本庆一 ■

戦

後农政の再検讨—基本法农政の理念と现実—■、ミネルヴ

ア

书房、

1980 年、26 页。

奥健太郎 ■事前审
查

制の导入と自民
党

政调会の拡大— ■众议院公报■の分析を通じて—■、

■选挙研究■2018 年 12 月号、43 页。



日本自民党与农协间政治关系研究

 

农业政策制定和资源分配

,

成为自民党内对农协提供政策庇护的实际掌

控者

。

①

1961—1967

年

,

日本农协和自民党内

“

农林族

”

议员合作

,

开展了持续

数年的

“

提升米价运动

”。

其间

, “

农林族

”

议员在自民党内密集发声

,

农协

则在党外积极游说

,

强烈要求提高米价

、

保护农民利益

。

这种向自民党领导

层内外施压的态势一度造成难以控制的局面

,

最终迫使自民党在稻米定价问

题上屡次做出让步

,

也使得政府

(

包括农林省

、

大藏省以及内阁府

)

在农业

政策制定过程中的地位遭到削弱

,

日本国内米价持续多年上涨

。

此次博弈亦

标志着自民党与农协之间的庇护关系得以正式确立

。

②

(

二

)

成熟阶段

20

世纪

60—90

年代

,

自民党与农协的庇护关系进入成熟稳定期

,

双方的

政治互动形成了一种常态化的稳固共生结构

。

自民党的

“

庇护安排

”

体现为

制度化的特权

、

倾斜性的预算以及稳定的政策供给

;

与之相对应

,

农协的

“

依附效劳

”

也通过其严密的组织动员网络

,

为自民党提供了关键的政治回

报

,

确保后者在乡村地区长期拥有选举优势

。

自民党与农协已然成为一个紧

密的利益共同体

,

尤其是进入

20

世纪

80

年代

,

农协与

“

农林族

”

议员合力

将农业塑造为一个不容改革的

“

圣域

”。

其内在运行机制可从政治交易的内容

与形式两个维度进行深入剖析

。

1.

自民党

—

农协庇护关系的内容

自民党政府对农协提供

“

庇护安排

”,

主要通过以下形式展开

。

第一

,

给

予农协制度性特权

。

比如

《

农业协同组合法

》

等法规

,

赋予了农协极为广泛

的业务范围

,

从农资供应

、

农产品出货与销售到生活物资零售乃至殡葬服务

,

几乎覆盖了农村经济与日常生活的方方面面

。

同时

,

各级农协部门的主要经

营活动又得到反垄断法的豁免

,

可以在没有外部竞争的环境下自行决定涉农

采购和销售价格

。

第二

,

给予农协特许业务倾斜

。

自民党政府将稻米的收购

、

仓储与结算等职能基本委托给农协

,

使其在粮食流通和市场信息方面居于枢

纽位置

。

结果是

, 20

世纪

90

年代之前

,

农协几乎垄断了稻米从农户到政府的

集货渠道

,

在粮食流通体系中扮演着政府粮食政策实际执行者的角色

。

此外

,
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农协还享有税收和融资方面的优惠政策

,

可跨领域经营金融与保险业

务

,

并在全国范围内建立起庞大的金融和保险体系

。

可以说

,

农协已发

展成为一个集农业生产

、

流通

、

金融

、

保险

、

医疗等多功能于一体的超

级财团

。

第三

,

对农协所代表的农村群体进行直接和间接经济援助

。

例

如

,

自民党政府通过财政预算直接发放经济补贴

①

、

以米价为中心的农

产品价格保护政策

②

、

向农村倾斜基础设施建设等手段

,

提升了农民的

生活条件

。

③

对自民党而言

,

农协

“

依附效劳

”

的最大价值就是组织投票

。

在

“

农协

中央会

”

的主导下

,

其专门的政治动员职能部门

——— “

全国农业者农政运动

组织联盟

” (

简称

“

农政联

”)

在历次国会选举期间

,

通过动员各基层选民为

自民党候选人提供支持

。

农协的基层领导者通常是村落中的重要政治人物

(

如町长

、

村长或者议会议长

),

而且不少还是自民党党员或亲密支持者

。

这

些人不仅组织农民声援自民党

,

还时常为自民党候选人站台

,

帮助其在农民

群体中建立私人关系网

。 “

农政联

”

则通过多种渠道筹集政治资金

,

诸如要求

农协内部各团体购买其举办的政治筹款集会入场券

,

向地方

“

农政联

”

支部

征收会费及其他各类摊派费用

。

这些资金大多用于支持自民党候选人的选举

活动

,

和向自民党的资金管理机构

“

国民政治协会

”

及自民党各派阀单独提

供政治献金

。

④

由于农协具有严密的自上而下的组织性

,

其基层组织在选举时承担起监

督农村选民的功能

。

基层农协成员与所辖区域内选民之间大多有着基于友谊

或亲缘关系的紧密联系

。

在日常生活中

,

农协成员会参与选民的社会活动

(

如婚丧喜庆等

),

关心选民的个人困境或生活烦恼

,

帮助选民解决实际问题

,

形成了个人化的人情纽带

。

在选举前

,

他们会走访辖区内各个家庭进行选举

动员

,

并通过组织座谈会

、

研修班等形式

,

鼓励农民参与政治讨论

,

影响其

—621—

①

②

③

④

日本政府的农业补贴支出从

1970

年的

1124

亿日元增长至

1980

年的

3646

亿日元

。

参见

: ■农

业·食料
関
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関
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httPs: //www.e-stat.go.jP/dbview?sid =0002009502[2025 -03 -20]。

如严格控制大米等主要农作物的收购价格

,

并通过米价审议会协调财政部门进行价格调整

,

确保农民收入稳定

。
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期
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投票选择

。

而且

,

如斋藤淳所指出的

,

在实际投票活动中

,

需要选民手写候

选人名字

,

而日本农村投票站的遮蔽效果很差

,

监票者又是当地人

,

所以投

票是在监视压力中进行的

。

①

此外

,

日本农村传统文化中也普遍存在

“

小共同

体意识

”,

强调内部团结

,

这也为投票行为增加了社会性约束

。

如此

,

借助农

协的影响力

,

自民党实现了对农村选区的有效控制

。

农协的选票和政治忠诚对自民党意义重大

。

庄司俊作的研究显示

, 1960

年以后

,

农民群体对自民党的支持率稳定并长期保持在

70%

左右

;

②

而据作

山巧的统计

,

自

1955

年到

2015

年间

,

自民党在农村地区获得的议席在其议

席总数中所占比例稳定维持在

50%—60%;

③

可见

,

农协选票对自民党维持

长期执政的局面发挥了关键作用

。

在农协选票的支持下

,

自民党确保了在农

村地区选举中的胜利

,

也令日本社会逐渐形成了农村是

“

保守王国

” “

自民党

铁盘

”

的普遍认知

。

这种认知无形中又迫使在野党在国会选举时经常放弃农

村地区

,

自民党的胜选概率也因此进一步提高

。

2.

自民党

—

农协庇护关系的生效途径

自民党与农协之间进行利益交换主要通过两个渠道

,

一是制度化层面的

“

组织对组织

”

形式

,

二是非正式

、

私人化的个体往来

。

在组织渠道层面

,

自民党为便于管理和组织支持者

,

通过党内

“

组织运

动本部

”

下属的

“

团体总局

”

与包括

“

农协中央会

”

在内的各种利益团体

,

建立了制度化

、

常态化的对接机制

。

农协提出的诉求一般由

“

团体总局

”

内

的

“

农林水产相关团体委员会

”

受理

,

后者随即联络政务调查会下属的农林

部会

,

三方联合召开恳谈会

。

政务调查会审议并同意农协的诉求后

,

则作为

自民党的决议进入立法阶段

,

通过预算措施

、

法律或税制修订等予以落实

。

与之相对应

,

自民党选举对策本部也通过上述渠道

,

向农协提出各种支持选

举的要求

。

如此的庇护交易关系意味着

,

农协对自民党的选票与资金贡献越

大

,

其政策诉求在自民党内得以采纳的概率就越高

。

④
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③
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此外

,

自民党与农协之间的互动还包括以下三种具有代表性的渠道

。

一

是农协代表

、

自民党成员和相关省厅人员在各种审议会

、

恳谈会等政策平台

上反复交涉

,

力争将行业诉求固化为政策

。

二是群体集会或请愿

。

农协有能

力在全国范围或者永田町政治核心区举行大规模集会

,

并在会后前往自民党

党部提交集会宣言以表明诉求

。

三是高层往来

。

自民党高层

(

如总裁

、

干事

长等

)

与

“

农协中央会

”

会长进行会晤

,

双方互相出席对方重大会议

(

如自

民党大会

、

农协全国大会等

),

以拉近双方之间的感情

。

在个体往来层面

,

农协干部与以

“

农林族

”

议员为代表的自民党议员之

间的私人政治互动同样频繁和重要

,

在具体利益协调与选举动员中发挥着不

可替代的作用

。 “

农林族

”

议员是自民党内专注于农林政策的核心力量

,

并拥

有较强的农政影响力

。

在

“1955

年体制

”

下

,

日本采用的是中选区制

,

即一

个选区通常选出三到五名议员

,

为赢得同一选区的多个席位

,

自民党需要推

出多名候选人

,

这容易导致党内候选人之间的竞争

。

这种党内竞争使得候选

人不得不在党内

“

上下打点

”,

同时需要引入

“

外援

”

支持

。

这意味着

“

农

林族

”

议员愿意与农协进行政治交易

。

①

基层农协负责人往往也是市町村领导层或实力派人物

,

和自民党

“

农林族

”

议员之间形成了极为紧密的

“

互帮互利

”

关系

。

这些基层农协负责人如果想要

为本地的农田水利

、

道路基建

、

农机补贴等争取国家资源倾斜

,

最

“

有效

”

的

方式就是亲自

“

上京

”

拜访政治能量较大的

“

农林族

”

议员和自己选区内的议

员

。

若议员认为来客具有足够的政治价值

,

就会非正式地联系相关省厅予以指

示

,

甚至会亲自陪同拜访农林省负责相关事务的科长或局长

,

争取当场将地方

项目纳入预算或特别补贴

。

为回报议员的支持

,

农协除了在选举期间组织农民

投票之外

,

还会为议员的个人私利奔波

。

最常见的即当中央政府的政策或补贴

到位后

,

农协要暗中确保议员相关企业能够中标项目

,

以实现利益回送

。

而且

,

议员布置的琐碎小事也需要

“

不折不扣

”

地完成

。

②

为了获得议员的青睐

,

各

级地方农协的负责人之间甚至会展开竞争

,

向议员保证其能得到多少回扣

,
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①

②

大泽
傑

·小林正弥 ■动态的な恩顾主义的政治体制论
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後日本における内外二重恩顾主义
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一位地方农协负责人曾回忆称

,

他接到要求以党内派阀领袖河本敏夫的名义招募党员的指示

后

,

花了整整一个月时间来完成目标

。

参见
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道贞 ■补助金と政榷
党
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或争相表现自己对选区的控制力与

“

忠诚度

”。

①

这种带有浓厚的人情色彩与

非正式权力性质的互动模式构成了自民党与农协之间长达数十年间庇护关系的

基层支柱

。

(

三

)

动荡与调整阶段

20

世纪

90

年代以后

,

日本政治在外部环境的深刻影响下经历了重大变

革

,

尤其是经济泡沫破裂引发的长期停滞使社会矛盾加剧

,

日本政坛也因此

进入颠簸期

,

自民党和农协之间的庇护关系亦面临空前挑战

。

1.“

依附方

”

农协的变化

日本农业长期在市场竞争中处于弱势

,

不得不通过农协争取自民党所提

供的各类政策庇护

,

但这种依赖反而形成了

“

政策庇护

—

财政依赖

—

竞争

力不足

—

更加依赖政策庇护

”

的恶性循环

。

换言之

,

农协与自民党的关系

虽然短期内保障了农民收益

,

但长期来看削弱了农业自身的

“

造血

”

功能

,

最终导致多数农民流失到其他产业

,

仅有少数农民靠耕作受补贴保护的作

物为生

。

正是在这一过程中

,

日本农业的自立性日趋减弱

,

农村地区颓势

渐显

,

农协依赖的社会根基不断被侵蚀

,

其组织力与政治影响力不可避免

地走向衰退

。

20

世纪

60

年代

,

农协曾拥有近

1.2

万个基层组织

,

但随着城市化进程

、

农业人口锐减

、

农村凋零而逐渐缩减

,

加之

90

年代的

“

平成町村大合并

”,

到

2025

年农协仅剩下

535

个基层组织

,

减少了约

95%,

甚至出现

“

一县一

农协

”

的趋势

(

如岛根县

、

德岛县

、

福冈县等

)。

而且

,

农协本身也出现了

“

离农化

”

的新趋势

。

从会员结构来看

,

农协的

“

农民组织

”

性质逐渐弱

化

。 60

年代

,

农协中的正式会员

(

农户

)

占据绝对多数

,

准会员

(

农协辖

区内的非农居民或法人

)

所占比例仅为

20%

左右

;

但到

1980

年准会员比例

已上升到

30%

左右

,

进入

21

世纪后正式会员和准会员比例更发生了逆转

,

截至

2025

年

,

在

1036

万名会员中

,

准会员与正式会员之比已变为

6:4。

②

再从业务结构来看

,

农协的业务核心逐渐从农业支持转向金融运营

,

保险和

银行业务成为其主要利润来源

。

换言之

,

农协更像一家依托基层网点的金融

机构

,

而非代表农业利益的集体组织

。

③

这种转型导致农协与农民的联结减弱

,
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成员参与度和组织凝聚力下降

,

农协作为农业与农村代表的地位和谈判价值

大不如前

。

2.“

庇护方

”

自民党的变化

随之而来的是

,

自民党对农协的态度也悄然发生变化

,

主要表现为双方

围绕日本农业的开放和市场化改革等一系列问题的矛盾日渐凸显

。

以桥本龙

太郎和小泉纯一郎执政时期为例

,

自民党政府为应对泡沫经济崩溃带来的危

机

,

加快推进财政重建并深化新自由主义改革

。

从庇护主义的视角来看

,

该

做法隐含着自民党以

“

市场化

”

为名

,

着力减少对

“

依附方

”

农协的财政支

持和政策补贴等庇护成本

。

例如

,

小泉政府以

“

邮政民营化

”

为口号

,

以重

整财政为目的

,

对作为自民党庇护农协的主要经济来源之一的

“

公共事业支

出

”

进行了大幅削减

,

在其五年任期内相关预算共减少了

23.7%,

其中农业

预算所占比例从

2000

年的

31.9%

减少至

2005

年的

19.8%。

①

同时

,

自民党

还着手研究削弱农协的特权

。

从小泉到麻生太郎执政时期

,

自民党先后设

立了多个

“

规制改革会议

”,

这些会议的核心目标是以推动农业的市场化和

开放为名

,

直指农协的组织垄断和经济特权

,

要求探讨拆分农协的金融保

险业务

,

使其独立运营

,

以及引入第三方审计制度以提高运营透明度等

。

②

尽管大多数改革提案最终未能实际落地

,

但也充分表明了自民党对农协的新

立场和态度

。

3.

作为媒介的

“

农林族

”

议员的变化

冷战后

,

日本政治决策机制呈现出权力日益向首相官邸集中的趋势

,

加

之

1996

年小选区制取代中选区制

,

对日本的政治生态产生了重要影响

。

由于

小选区制规定一个选区只能选出一名议员

,

作为党首的首相掌握了候选人的

提名权和选举资源

。

换言之

,

自民党内包括族议员在内的大部分成员都需依

赖首相的支持才能当选

。

在

“

农林族

”

群体内部

,

兼具党内影响力和执行力

的老一辈成员

(

如江藤隆美

、

谷洋一等

)

隐退之后

,

后继成员

(

如森山裕

、

宫

腰光宽

、

小泉进次郎等

),

几乎都处于首相权威之下

, “

正在从以往不惜与首相

对立的

‘

压力型

’,

转变为遵从政府意志

、

促进业界妥协的

‘

协调型

’

群体

”。

—031—

①

②

田代洋一 ■农业政策の现代史■、筑波书房、2023 年、188 页。

例如小泉时代的

“

综合规制改革会议

” “

规制改革民间开放会议

”,

以及安倍晋三

、

福田康

夫

、

麻生太郎时期的

“

第一次规制改革会议

”。

参见
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甚至在农民和农协视为

“

圣域

”

的农业的保护政策存续问题上

, “

农林

族

”

议员也开始转变态度

,

认为农业政策应该适应进口作物的自由化

趋势

。

①

4.

自民党和农协庇护关系的调整

自民党在日本加入

TPP

和日欧

EPA

的谈判过程中借机开展针对农协的改

革

,

成为其调整与农协关系的重要象征

。

二战后

,

由于农协的强烈反对

,

日

本推动农作物贸易自由化的进展缓慢

。

②

进入

21

世纪后

,

自民党政府基于维

持和深化与欧美国家间的协同

、

制衡中国区域影响力等多重战略考量

,

决

心全力推动本国加入

TPP

和日欧

EPA

等经济框架的进程

。

为了实现这一目

标

, 2012

年安倍晋三第二次上台后决定对农协进行大规模改革以扫清障碍

。

尽管农协通过大范围的集会游行予以反击

,

甚至以拒绝投票向

“

农林族

”

议员施压

,

但自民党政府始终保持强硬姿态

,

最终这些反对意见不了了

之

。

③

在巨大压力下

, 2015

年农协领导人万岁章与时任首相安倍会面时表

示让步

,

愿意按政府要求推进自身改革

,

以尽可能保留原有的财政补贴与

组织性垄断等特权

。

同年

,

日本政府又通过新的

《

农业协同组合法

》

等一

系列法规或措施

,

将相应改革要求予以立法落实

。

首先

,

在组织结构上

,

将农协中央机构

“JA

全中

”

转型为一般社团法人

,

并剥夺其监督和指导地

方农协的权力

,

此举严重削弱了农协自上而下的组织力

。

其次

,

在市场与

补贴政策上

,

政府决定减少面向农协的补贴额度

,

并进一步允许民间资本

进入农业各领域

,

以此渗透和瓦解农协控制的农村地区

。

再次

,

在人事任

命机制上

,

农协丧失了其高层岗位的人事主导权

。

原先那种由农协自主聘

请农林水产省退休官员的

“

天降

”

模式

,

转变为由首相官邸直接任命的

“

空降

”

模式

。

④

需要提及的是

,

尽管自民党与农协的相对地位发生了显著变化

,

但双方

—131—

①

②

③

④

内田龙之介 ■TPP交涉と农政改革—政榷复
帰

後における农林族议员の行动変化—■、■政策

创造研究■2015 年第 9 号、234 页。

徐万胜

: 《

利益诱导与自民党政权

———

以自民党农林族议员为视角

》, 《

日本学刊

》 2002

年第

3

期

,

第

45—46

页

。

■JAが迫
つ

た候补者への踏み絵 首相激怒で选挙後の対立必至■、ダイヤ乇ンド·才ンライン、

2014 年 12 月 9 日、httPs: //diamond.jP/articles/-/63410[2025 -01 -22]。

以

“

农林中金理事长

”

这一农协金融核心岗位为例

,

从

1955

年成立至安倍晋三

2012

年上台

,

其理事长一职始终由有农林

(

水产

)

省次官履历者出任

,

而安倍上台后打破惯例

,

提拔的最近两任理

事长

(

河野良雄

、

奥和登

)

均无此背景

。

参见

: 作山巧 ■农政トライアングルの崩
壊

と官邸主导型农

政改革■、98 页。
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仍未越过

“

底线

”

解除

“

盟友

”

关系

。

这主要是因为

, 2009—2012

年的在

野经历让自民党认识到

,

此前推行过于

“

激进

”

的新自由主义改革引起了

农协等

“

友好团体

”

的强烈不满

,

正是导致其一度失去政权的重要原因

。

时任自民党总裁麻生太郎表示要

“

与过激的市场原理主义决裂

”,

对小泉时

代追求

“

效率

”

而抛弃传统盟友团体的做法进行反思

。

①

在野时期

,

自民党

也在选举总结报告中将

“

传统支持基盘弱化

”

列为败因

,

提出要重建

“

我

党友好团体及业界自身的活力

”,

并采取

“

脚踏实地走访团体

、

听取诉求的

活动

”。

②

因此

,

安倍晋三第二次上台执政后虽对农协进行了强力改革

,

但

其宗旨绝非抛弃

、

摧毁后者

,

在改革的同时也恢复和加强了对农协的财政

补贴与政策庇护

。

中北浩尔认为

, “

安倍经济学

”

以

“

三支箭

”

来摆脱通

缩

,

其核心在于为自民党通过增加公共事业支出及其中的农业预算来继续

巩固与农协等传统利益团体的关系提供制度保障

。

③

在安倍第二次执政期内

,

农林水产业相关预算占公共事业预算的比例有了明显恢复

,

从

2010

年民主党

执政期间的

8.7%

上升至

2020

年的

14.1%。

④

此外

,

安倍还在

2014

年提出

“

地方创生

”

计划

,

此后十年间累计向以农村为主的地方自治体发放了约

1.3

万亿日元的专项补贴款用于振兴经济

。

⑤

2019

年参议院选举前

,

安倍又再次

向农协承诺将在与美国特朗普政府的贸易谈判中保护农业利益

,

并进一步加

强农业振兴政策

。

⑥

对此

,

农协也向安倍作出保证

,

将全力支持自民党候

选人

。

⑦

进入

21

世纪

20

年代

,

新冠疫情对农协的经济收益造成了严重冲击

,

尤

其是餐饮业下滑

,

对专注于高附加值农产品的农民群体带来沉重打击

。

随后

,

俄乌冲突爆发导致的欧美对俄贸易制裁和日元贬值等问题

,

进一步加剧了日

本自疫情以后海外供应链的虚弱状态

,

使得该国农业生产所需的从俄罗斯进

—231—

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

中北浩尔 ■自民
党

— ■一强■の実像—■、中央公论新社、2017 年、198 页。

同上书

,

第

200

页

。

同上书

,

第

202

页

。

田代洋一 ■农业政策の现代史■、188 页。

■地方创生、梦の跡 提唱10年、东京一极集中変之られず 交付金、计1.3兆
円

■、■朝日新闻■

2024 年 7 月 18 日、httPs: //www.asahi.com/articles/DA3S15986251.html[2025 -03 -20]。

■

参

院选へ农业票の回
帰

狙う 首相とJA会长が会谈■、■日本経済新闻■2019 年 4 月 19 日、

httPs: //www.nikkei.com/article/DGXMZO43919200Y9A410C1PP8000/[2025 -03 -20]。

■农政连、自民回
帰

46 都道府県で推荐 なお苦
戦

も■、 ■东京新闻■2019 年 7 月 18 日、

httPs: //static.tokyo-nP.co.jP/tokyo-nP/archives/article/senkyo/kokusei201907/sou/CK20190718020002

48.html[2025 -03 -20]。
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口的饲料

、

化肥和能源成本急剧上升

。

针对农协面临的困境

,

自民党采取了

援助受困农民

、

补贴化肥价格上涨部分的

70%

等应急政策

①

,

随后很快将关

注点从短期的经济救济转向长期的粮食安全议题

。 2022

年

,

自民党内部设立

粮食安全保障讨论委员会

,

将粮食安全提升至国家安全的战略层面

②

,

并在

2024

年修订的

《

粮食

·

农业

·

农村基本法

》

中明确提出重视稳定供给与国内

生产的

“

粮食安全

”

概念

。

③

面对自民党政策重心的转移

,

农协也迅速作出积极回应

,

转而倡导

“

国

销国产

”

理念

,

力图引导自民党将更多财政资源投入到粮食增产与储备上

,

并承诺将督促各级组织和成员加强农业生产力

④

。 2025

年出现

“

米荒

”

后

,

日本政府放宽长期实施的

“

减反

”

政策

⑤

,

并为扩大种植面积的农户提供财

政补贴与收入保障

,

旨在直接激励农民恢复稻作

、

提高自给率

,

以应对粮食

短缺与价格飙升

。

⑥

以粮食安全战略为标志

,

自民党与农协似乎又形成了新的

利益契合点

,

即

:

自民党需要借助农协的组织能力强化农业生产

,

提高粮食

供应链的韧性

,

而农协则以保障粮食安全为正当理由

,

获取来自执政党的更

有力的政策庇护与支持

。

自民党和农协之间的庇护关系暂时达成了新的稳定

态势

。

三

、

自民党

—

农协庇护关系的内在逻辑

在自民党与农协之间

“

庇护

—

依附

”

式关系的发展历程及表现形态背后

,

—331—

①

②

③

④

⑤

⑥

例如

,

向收入减少

50%

以上的农户人均补贴最高

100

万日元

、

法人

200

万日元

;

向响应政府

“

绿色农业

”

战略

、

主动减少化肥用量的农户

,

承担其剩余化肥成本中因涨价带来的

70%

的费用

。

参

见

: ■新型コロナウイルスの影响を受けている农业者が利用可能な助成金まとめ■、2022 年 6 月 29

日、httPs: //smartagri-jP.com/agriculture/1350[2025 -03 -20]; ■肥料の高腾分 ■7 割を补
填

■首相、

支援金を创设■、■日本経済新闻■2022 年 6 月 29 日、httPs: //www.nikkei.com/article/DGKKZO62147

960Z20C22A6PD0000/[2025 -03 -20]。

■自民が食料安保の新组织 国家
戦

略の柱に■、 ■产経新闻■2022 年 6 月 29 日、httPs: //

www.sankei.com/article/20220216 -VMGJNHFSNRLY3AYBDM5DFOT6MI/[2025 -03 -20]。

农林水产省 ■食料安全保障とは■、httPs: //www.maff.go.jP/j/zyukyu/anPo/1.html[2025 -10 -20]。

铃木宣弘 ■■国消国产■こそ食料安全保障■、2024 年 2 月 1 日、httPs: //www.zenchu -ja.

or.jP/gekkanja/future/20240201 -3/[2025 -03 -20]。

“

减反

”

政策是日本政府自

20

世纪

70

年代起长期实施的一项农业调控政策

。

该政策主要通过

提供补贴等方式

,

鼓励农民减少水稻种植面积

,

转向种植其他作物或休耕

,

从而维持米价以保障农民

收入

,

但也导致日本稻米产能逐步萎缩

、

农业竞争力下降

。

■米の

増

产を 石破総理が强调 米の

関

係阁僚会议■、■农业协同组合新闻■2025 年 7 月 1 日、

httPs: //www.jacom.or.jP/kome/news/2025/07/250701 -82890.PhP[2025 -07 -10]。
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有着与日本政治经济发展背景相契合的内在逻辑

。

(

一

)

自民党的

“

软支配

”

在外界看来

,

自民党与农协进行

“

平等互惠

”

的政治交易

,

甚至会觉得

自民党更依赖农协的投票

,

但通过分析可以发现

,

实际上是自民党

“

软支配

”

着农协

。

自民党和农协的关系可追溯至二战期间日本政府对农民的强制管理和支

配

。

战后初期

,

保守党系政府在美国支持下

,

为解决粮食问题曾以暴力手段

威胁农民

。

依据

1946

年的

《

粮食紧急措施令

》 《

粮食管理法

》

和

1948

年的

《

粮

食临时措施法

》,

日本政府对农村实施了严格的粮食征收政策

,

还强制规定种植

作物的种类

,

由此引起农民强烈不满和愤怒

,

甚至爆发流血抗议事件

。

①

随后

,

在自民党单独执政的

“1955

年体制

”

下

,

面对蓬勃发展的左翼革

新势力

,

倍感压力的自民党对农民的姿态有所放软

,

但实质上仍部分延续了

试图统制和支配社会各阶层的执政逻辑

。

自民党以定向分配经济增长成果为

诱饵

,

笼络了包括农业

、

大企业

、

建筑业

、

医学界等多个庞大的利益群体

,

构建起一个跨领域

、

跨阶层的

“

右派大联盟

”

②

式的全方位庇护主义网络

。

自民党和农协的庇护关系正是这个网络的重要组成部分

。

通常而言

,

在竞争性民主制度下

,

政党通过提出差异化政策

,

向选民争

取支持并承诺执政后有所回报

。

然而在日本

,

由于政权更替机制的长期失灵

及其引发的政治生态异化

,

自民党作为庇护方

,

掌握着可分配公共资源和立

法权的相对优势地位

。

其通过法律制定

、

预算编制和行政命令来实现

“

庇护

安排

”,

同时也通过

“

权力再配置

”

来制衡旗下各个支持团体

。

正如卡塔利纳

克的研究所示

,

执政党只要能在特定层级上精准分配资源

,

就能有效地实施

“

基于群体的庇护主义

” (grouP -based clientelism, GBC)。

日本地方选民

、

自

治体和各类利益集团为了从自民党垄断的资源分配中获取最大利益

,

往往陷

入激烈的内部竞争

,

通过大量的游说和

“

陈情

”

活动

,

竞相向自民党表达忠

诚与支持

,

以证明自己更值得被庇护

。

③

这种本应由执政者承担的

“

问责制

”

反而被施加到选民身上

,

也即出现了

“

民主的逆向问责制

”。

④

于是

,

自民党

—431—

①

②

③

④

桥本玲子 ■日本农政の

戦

後史■、青木书店、1985 年、13 页。

中野晃一 ■右傾化する日本政治■、岩波书店、2025 年、32 页。

AmyCatalinac, DominanceThrough Division: TheGovernanceofJapan, PP.312 -313.

Susan Stokes, “PerverseAccountability: AFormalModelofMachinePoliticswith Evidencefrom

Argentina”, American PoliticalScienceReview, Vol.99, No.3, 2005, PP.315 -325.
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对农协并非总是通过直接政治施压

,

而是时常运用更为间接的手段

,

即利用

其庇护的其他利益团体对农协形成外部制衡

。

中北浩尔指出

, 20

世纪

80

年代

以后围绕日本农业的改革

,

很大程度上与以

“

经济团体联合会

” (

简称

“

经

团联

”)

为代表的经济界的施压有关

。

自民党可以将经济界对于贸易自由化

、

放宽管制的诉求

,

作为推动农政改革的合理性依据

,

从而对持保守立场的农

协施加压力

。

①

农协在外压之下很容易陷入原有的利益保障可能被取消的焦

虑

,

只能进一步服从自民党支配

。

(

二

)

农协的依附困境

自民党执政期间

,

明面上以优厚的待遇换取农协的支持

,

这使得大多数

日本民众认为农协是支配农业决策的特权群体

。

然而

,

正如中野晃一所言

,

战后日本的利益团体在接受自民党政府给予特权的同时

,

也永久性地将自身

定位为体制内的

“

弱者

”。

②

换言之

,

利益团体所拥有的影响力和

“

特权

”,

实际上是通过与政府的合作获得的

;

利益团体必须在遵循政府的法律法规和

行政命令等游戏规则的前提下进行博弈

,

才有条件获得所期望的特权和利益

。

这意味着

,

利益团体多依附于政府

,

处于从属地位

,

其反抗对政府难以产生

实质性的威胁

。

因此

,

一旦政府要坚决实现某一项政治目标时

,

这些利益团

体最终只能妥协

、

服从或自我调整

。

由此可见

,

农协虽然拥有政治影响力

,

通过投票

、

游说

、

请愿和示威

等多种方式影响政治决策

,

但这种影响力是在明确的规则和框架内实现的

。

归根到底

,

在庇护关系框架下

,

自民党政府才是战后农业政策的主导者

。

例如

,

自

20

世纪

60

年代推行

“

基本法农政

”

后

,

日本政府出台了

“

调整

农作物种植种类

”

或

“

减反

”

等政策

。

自民党通过政府定价和

“

减反

”

政

策保护稻米价格

,

这一做法深刻影响了日本农民的生产模式

。

尽管这些政

策实施的效果在

20

世纪

70

年代就已经受到日本农学界的广泛质疑

,

但仍被

长期坚定执行

。

③

日本农民和农协只能在承认新生产模式的前提下

,

与政府

展开博弈

、

谋取利益

。

这一点在自民党推动

TPP

谈判的过程中表现得尤为充

分

,

面对安倍晋三政府在农业保护及农协改革问题上的强硬姿态

,

农协并未

进行实质性抵抗而迅速选择了妥协

,

最终基本接受了安倍的改革要求

。
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进入

21

世纪

20

年代以后

,

自民党与农协的关系在调和的同时

,

也将既

有的不平衡推向了深化

。

新冠疫情

、

俄乌冲突等一系列外部冲击使农协的经

济基础遭受重创

,

其对庇护方自民党的依赖性因此空前加深

。

这些危机进一

步削弱了农协本已不断下滑的议价能力

,

迫使其加速策略调整

,

如更加主动

采取

“

战略迎合

”

姿态

,

不再仅仅强调自己传统的票源价值

,

而是将自身重

新定位为自民党国家安全保障战略中不可或缺的一环

。

2025

年日本米价问题同样体现了这一点

。

最初

,

自民党对米价飙升反应

消极

,

一度被舆论批评为

“

忌惮农协与农民选票

”。

随着

7

月参议院选举日益

临近

,

自民党意识到高米价引发的民生焦虑可能会对中间选民乃至浮动选民

造成影响

,

为扭转局势

,

石破茂政府任命的农林水产大臣小泉进次郎向农协

发出

“

重组农协

” “

反思农业补贴政策

” “

引入外国大米

”

等威胁信号

。

对

此

,

农协方面的态度很快软化

,

米价上涨趋缓

。

①

究其根源

,

作为一个长期需

要政策庇护的产业组织

,

农协对特权扶持的依赖和需要远甚于自民党对其的

需要

。

而自民党在政策执行过程中表现出的妥协只是一种战术策略

,

当其真

正确立起明确的政策指向时

,

农协在国家体制规则和利益威胁的双重压力下

只能选择妥协

。

这也再次证明了庇护关系中依附方地位的卑下

。

农协在经济和政治上依赖自民党的另一个原因在于

,

尝试改变这种关系

的可替代性选项有限

。

在战后日本长期存在的

“

保守

—

革新

”

格局之下

,

农

协组织和政党之间是高度绑定的

。

战后初期

,

社会党和日本共产党等左翼势

力曾建立起以

“

全日本农民组合联合会

” (

简称

“

全日农

”)

和

“

农民运动全

国联合会

” (

简称

“

农民联

”)

为代表的多个农民组织

②

,

与农协形成了生态

位上的竞争关系

。

但左翼政党不可能和农协联盟

,

因为缺少执政资源的在野

党一般在国会内只能充当

“

提案型

”

政党

,

即仅在补充自民党惠农政策的不

足方面发挥作用

③

。

可以说

,

无论政策提案的质量还是所能提供的实际利益

,
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左翼政党都明显无法与自民党形成有效竞争

。

冷战结束以后

,

社会党等革新

左翼势力衰微

,

分化重组后的主流在野党

(

如民主党

)

主要争取的群体是冷

战后期逐渐崛起的具有一定学历

、

受过专业化训练

、

主要从事脑力

(

或轻体

力

)

劳动

、

以工薪资金为生的

“

新中产阶级

”。

①

不难发现

,

在野党的主要选

票基础集中在城市地区

。

而从城市消费者的视角

,

农协往往被视为享有既得

利益的群体

,

其与自民党之间的关系一直是以市民读者为主的大众媒体批评

的对象

,

这也导致在野党对农协始终态度摇摆甚至冷淡

,

有时还倾向于提出

进一步削减农业保护

、

推进农业自由化的政策

。

②

比如

2009

年民主党上台后

,

将农协作为体制改革的对象

,

施行了绕过农协直接向农户支付补贴的

“

农户

收入补偿制度

”,

并将土地改良预算减半

,

这些

“

大棒政策

”

迫使农协不得不

更加倚重与自民党的合作关系

。 2010

年参议院选举后

,

包括农协在内的多个

传统

“

友好团体

”

重新向自民党靠拢

,

在

“

自主投票

”

阶段

,

农协下属的多

数都道府县分部均选择支持自民党候选人

。

③

概言之

,

由于缺乏实质性的退出

机制

,

农协无法在不损害自身利益的情况下转向支持其他党派

。

这种缺乏选

择性的困境

,

使得农协即使遭遇不平等对待

,

也仍愿维系原有的与自民党间

的庇护关系

。

对农协来说

,

支持自民党是保障其经济利益和政治话语权的最

现实选项

。

(

三

)

庇护关系

“

衰而不败

”

冷战结束后

,

日本的政治生态发生了巨大变化

,

一个核心标志就是

“

无

党派群体

”

逐渐成为主流

,

并从根本上动摇了庇护关系的基础

。

无党派群体

长期存在于日本政治生态中

,

但大规模兴起始于

20

世纪

90

年代

。

此时

,

长

期执政的自民党因施政无能

、

腐败

、

内斗等一系列问题而丧失执政党地位

,

在野党组建的联合政权亦缺乏执政能力

,

致使民众期望再度落空

。

政党轮替

与政府更迭未能带来显著改革成效

,

使得选民逐渐滋生出对主流政党的冷漠

感

,

直接体现为自

1995

年至今无党派选民长期占据日本选民总数的

50%

左右

。

无党派群体的增长给自民党与农协的庇护关系带来了不确定性

。

该群
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体虽没有特定政党偏好

,

但会认真思考投票行为与自身利益之间的关系

,

并根据各政党的风评

、

政策主张等因素投出难以预测的一票

。

而且

,

无党

派群体的选票已超越传统政党的地盘票和组织票

,

成为可以左右选举结

果和政局走向的关键力量

。

例如小泉纯一郎主导的

2005

年

“

邮政大

选

” 、 2009

年民主党夺取政权的大选

,

都与无党派选民的支持动向密切

相关

。

①

无党派群体的政治偏好与利益诉求存在多元性

,

使其显著区别于传统

的

“

票仓

”。

这一变化促使自民党与农协基于

“

反馈

—

再配置

”

的评估逻

辑

,

重新审视双方的合作

。

对自民党而言

,

庇护主义性质的政治效果正在

下降

。

冷战时期

,

农村人口占比较高

,

农协系统的组织动员能力几乎可以

直接转化为议席优势

。

但在新的政治格局中

,

农协

“

依附效劳

”

的回报率

(

组织票的价值

)

明显下降

,

难以抵挡日益成为主流的浮动票的决定性作

用

。

若自民党继续投入资源

,

换取的也只是有限的票源

。

正是基于这种成

本与收益的逻辑评估

,

自民党开始将其对农协的各项投入或政策倾斜视为

需要节省的政治成本

,

并着手推动削减

。

作为依附方的农协也清晰地感知

到这一信号

,

不得不重新审视双方关系

,

权衡是否在庇护不断减弱的背景

下继续提供政治忠诚

,

最终在

2009

年众议院选举中宣布

“

投票中立

”,

不

再要求旗下各组织统一支持自民党

。

正是这种由外部环境变化引发的双向

成本与收益再评估

,

构成了自民党

—

农协庇护关系进入衰退与调整阶段的

关键动因

。

庇护关系的调整也给双方带来了新的困境

。

农协方面自不待言

,

即便对

自民党而言

,

历经多年发展

,

庇护主义已然成为其统治的根本支柱之一

。

自

民党发起的主动改革行为实际上是在掏空自身的政治基础

。

在一个选民忠诚

度流失

、

政治风潮多变的时代

,

当选举从可预测的

“

阵地战

”

变为高风险的

“

遭遇战

”

时

,

农协所能提供的组织票

,

虽然规模可能缩减

,

但仍能成为可靠

力量乃至防止溃败的

“

安全网

”。

所以

,

对于自民党而言

,

维系与农协的关系

从过去那种主动的扩张性

“

投资

”

转变为底线思维下的

“

风险管理

”。

尤其

是在

21

世纪

20

年代

,

后安倍时代的自民党领导人由于缺乏前任的个人威望

和政治手腕

,

更加依赖农协等传统盟友的支持

。

例如

,

在岸田文雄执政时期

,

自民党通过组织运动本部

,

直接收集包括农协在内的各传统

“

友好团体

”

的
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政策诉求

,

并据此发放补贴和免税特权来换取选票

。

①

石破茂执政期间

,

也因

维护农协利益导致米价持续上涨

,

加剧了日本民生困境

。

②

在此期间

,

又由于

日本粮食安全保障战略的启动

,

农协和自民党之间也找到了新的合作点

,

进

一步巩固了双方关系

。

总之

,

共同的焦虑感让一度

“

漂流

”

的旧日盟友再次

认识到彼此的重要性

,

双方在

“

替代选项

”

皆有限的背景下

,

为求共同生存

而结成了

“

低价

—

高控制

”

的防御型契约

,

从而找到了继续维系庇护关系的

充分理由

。

四

、

结语

:

影响与展望

有政治学者认为

,

在国家现代化进程中

,

庇护主义通过资源交换为弱势

群体提供保护

、

援助以及社会流动性

,

从而促进社会整合

,

推动了政治一体

化进程

。

③

从这一思考出发

,

自民党与农协之间的关系虽不

“

光彩

”,

但可视

为一种独特的资源分配机制

,

有效填补了正式制度的机能缺失

。

无论是自民

党政府采取的农业补贴和农产品保护政策

,

还是

“

农林族

”

议员推动的农村

基础设施建设

,

实质上都起到了通过政府调控手段让农村地区能够享受到经

济增长回报的效果

。

更进一步讲

,

在庇护主义理论框架下

,

自民党构建了

“

政党

—

选民

”

与

“

城市精英

—

农村基层

”

的双重沟通网络

,

激励和吸引选

民的政治参与

,

为教育水平较低

、

民主意识淡薄的农民提供了有效的政治普

及与参与渠道

。

比如

,

国会议员的后援会乃至议员本人亲临农民家中

,

用可

见利益拉票

;

农协组织农民前往东京向中央政府请愿

、

示威或要求协商等等

。

这些具体实践令日本农民切身感受到自己作为

“

主权者

”

的存在意义

,

激活

了他们的投票意愿

,

客观上提高了其参与政治的积极性

。

对于当时某种程度

上属于

“

新兴民主国家

”

的战后日本来说

,

此举作为有效的过渡手段

,

培养

了农民群体的政治习惯

。
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然而

,

庇护主义本质上偏离了代议民主制的理想状态

,

其负面效果随着

时间的推移日益凸显

。

农协日渐沦为寄生团体

,

占据主导地位的自民党的执

政能力也因此弱化

。

通过物质利益交换获取选票的手法虽然在冷战后较长时

间里奏效

,

但也不可逆地削弱了自民党对选民的深层次动员能力

,

使其在面

对社会结构变化或政策议题转变时难以真正有效应对

。

多年来

,

自民党并没

有认真考虑如何提升自身对政策议题的规划力或执行力

,

面临挑战时还是借

助传统路径

,

继续向农民

、

企业界或宗教团体等传统投靠者组成的基本盘加

大利益输送来获取选票

。

然而

,

随着当今日本社会无党派群体逐渐占据主流

,

自民党各种腐败丑闻所造成的选票流失现象日益严重

,

反而动摇了其权力基

础

。 2024

年

,

自民党内派阀长时间私自截流支持团体的政治捐款并设立

“

小

金库

”

的丑闻曝光

,

导致其在众议院选举中失去多数席位

,

正是一个鲜明的

例证

。

①

从更宏观的角度来看

,

自民党运用庇护主义将不同社会集团编织进一

个庞大的统治性利益网络

,

此举无视公共理念或政策共识基础

,

实质上造

成了社会的

“

条块分割

”。

受此影响

,

绝大多数社会团体都与特定的政党深

度

“

捆绑

”,

其政治取向与行为模式高度路径依赖

。

例如

,

自民党长期庇护

农村与传统产业利益

,

而在野的民主党系政党

(

如立宪民主党

、

国民民主

党

)

依赖工会

,

日本共产党则得到教育系统的支持等

。

这种利益结构的固

化

,

会导致跨阶层

、

跨领域的社会议题难以形成凝聚力

。

结果是

,

普通民

众在现实政治实践中投票的动机往往遵循群体行为

,

而非基于对国家政策

方向

、

制度变革或政党理念的深入思考

,

其参与政治过程的能动性与主体

性被显著削弱

。

这也使得诸如税制改革

、

民生保障

、

地方财政重构等国家

层面的重大议题难以形成广泛的国民共识

。

其负面后果是明显的

:

一方面

,

大众对政治的期待感流失

,

从深度失望转化为

“

政治冷漠

”;

另一方面

,

在

某些重大公共议题中

(

如消费税率调涨

、

全民发放补贴

、

外国移民等

),

长

期压抑的失望感又容易集中爆发

,

并演变为短暂而剧烈的

“

情绪型政治

”,

形成非理性

、

周期化的民意波动

。

庇护主义作为一种统制逻辑

,

不但禁锢

了日本社会的纵深协商能力与政治活力

,

也积压了社会怨气

,

提升了全局

性政治风险

。
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①

■■信
頼

を得られなか

つ

た■裏金问题への失望、自民の有力者ら落选■、■朝日新闻■2024

年 10 月 28 日、httPs: //www.asahi.com/articles/ASSBW5F6LSBWOXIE016M.html[2025 -03 -20]。
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考察自民党与农协庇护关系的未来走向

,

必须将其置于日本社会结构持

续变化的宏观背景之下

。

随着无党派群体的持续扩大

,

农协等传统利益团体

的衰落

,

以及多元社会议题的兴起等

,

双方庇护关系走向衰退难以避免

。

其

未来的演变

,

或将呈现以下可能的趋势

。

一方面

,

自民党的庇护形态或将从

“

全面收买

”

转向

“

精准扶持

”。

在财政压力和国际贸易自由化的双重约束

下

,

过去那种提供普惠性巨额补贴的模式已难以为继

。

未来的

“

庇护安排

”

趋向于更具选择性和条件性

,

例如将补贴与特定的政策目标

(

如高技术农业

、

出口导向等

)

挂钩

,

这可被视为

“

低价

—

高控制

”

模式在政策实践中的具体

化

。

另一方面

,

随着

“

离农化

”

趋势的加深

,

农协的传统政治动员能力将不

可避免地减弱

。

但是

,

在日本农村人口日益老龄化的背景下

,

农协遍布全国

的基层网络使其仍能作为农村地区

“

准公共服务提供者

”

为自民党提供政治

支持

。

自民党政府可能通过向农协委托公共服务项目来换取其在维持农村社

会稳定方面的合作

。

此外

,

近年来日本政局的变动也应纳入考量

。

自民党在

2024

年和

2025

年的众参两院选举中皆遭遇失败

,

只能暂以少数党政府的形式

继续执政

。

这将使该党更加迫切地寻求农协等团体的支持

,

提高相应的收买

成本

,

从而减缓双方庇护关系的衰退趋势

。

在未来相当长的一段时间内

,

自

民党与农协的庇护关系仍将以一种被改造与弱化的形式存在

,

并继续在日本

政治中发挥一定的作用

。

(

责任编辑

:

李璇夏

)

—141—



Abstracts  

inter-Professionalcollaboration, and greatervarietyin suPPortPrograms.In Practice, threetyPical

modesofoPeration havetaken shaPe: regionalmedical-nursingcarecoordination, industry-

academia-research collaboration, and community-based dementiacare.JaPan’ sexPeriencein

constructingthissystem—esPeciallythedeveloPmentofmulti-levellocalcarenetworks, integrated

suPPortservicearchitectures, and mechanismsforPublic-Privateco-Provision—mayofferuseful

lessonsforimProvingChina’scommunityeldercareservicesystem.

APreliminary AnalysisofJapan’sRecent“GlobalSouth” Diplomacy

Pang ZhongPeng

In recentyears, the“GlobalSouth” hasbecomearecurrentheadlinetermin internationalmedia

and afocaltoPicfortheglobalcommunity.JaPan likewiseattachesconsiderableimPortancetothe

“GlobalSouth ”: PrimeministerialPolicyaddresseshaveemPhasized theneed toadvance

diPlomacytoward theGlobalSouth; thePrimeminister, foreign minister, and othersenior

officialshaveengaged Proactivelyin related outreach; and governmentministriesand agencieshave

steadilystrengthened tieswith keyGlobalSouth states.JaPan’sdrivetoexPand and deePen its

diPlomacyin thisarenastemschieflyfromtheGlobalSouth’semergenceasasignificantforcein

internationalaffairs.Tokyo’sstrategiccalculussPansPoliticalasPirations, energyinterests,

securityconsiderations, and questionsofglobalgovernance, whilealsoseekingtoPosition JaPan

asabridgebetween theWestand theGlobalSouth.Atthesametime, JaPan’s“GlobalSouth”

diPlomacyfacesmultiPle constraints, including JaPan’sidentity asa Western country,

divergencesbetween itsnationalstrategicobjectivesand thoseofGlobalSouth states, thechallenge

oftreatingsmalland medium-sized GlobalSouth countrieson an equalfooting, and the

managementofvalue-based frictions.

ThePoliticalRelationshipBetweenJapan’ sLiberalDemocraticParty and

AgriculturalCooperatives: AStudy froma ClientelismPerspective

Meng Mingming

ThroughoutPostwarJaPan, theLiberalDemocraticParty(LDP) and theagriculturalcooPeratives

(JA) havemaintained arelativelystablePartnershiP.TheirtiesconstituteaclassicPatron-client

arrangement: asthePatron, theLDPsecured PoliticalsuPPortfrom theclientJA through

systematicallocation ofbenefits.BytracingthisrelationshiP’shistoricalevolution and concrete

modalities, and byaPPlyingadynamicanalyticalframework of“ Patronageallocation—client

service—feedback and reconfiguration”, thisstudyilluminateshowtherelationshiP shifted, amid

changingdomesticand externalenvironments, from astable“ high Price-high autonomy”

equilibriumtoa“lowPrice-high control” configuration.Viewed through thelensofclientelism,

theLDP’ssoftdominance, JA’sPredicamentofdePendence, and its“declinewithoutdefeat”

undernewconditionsexhibitacoherentinternallogic.TheLDP-JAPatron-clientnexushas

ProfoundlyshaPed both Parties’ distributionalinterestsand Providesan imPortantvantagePointfor

understandingtheLDP’ slong-term ruleand theoPerationalfeaturesofJaPan’ sPolitical

institutions.

—741—



 

日本学刊

 2025

年第

6

期

近年の日本の ■グロ

一

バル·サウス■外交

庞

 中鹏

 

■グロ

一

バル·サウス■という用语は近年、世界のメデ

イ

アで频繁に见られる。■グ

ロ

一

バル·サウス■は现在、国际社会が注目するポイントにLて话题の一つである。こ

こ二年、日本は ■グロ

一

バル·サウス■を非常に重视Lており、首相の施政方针演说は

■グロ

一

バル·サウス■外交を行うことを重
点

的に述べ、首相と外相は ■グロ

一

バル·

サウス■外交を积极的に展开Lている。このことから、日本政府は ■グロ

一

バル·サウ

ス■主要国との

関

係を绝之ず

強

化Lている。日本が ■グロ

一

バル·サウス■外交を积极

的に展开Lているのは、■グロ

一

バル·サウス■が国际社会にと

つ

て无视できない重要

な ■力■とLて台头Lているからである。日本の ■グロ

一

バル·サウス■外交の拡大

と深化の

戦

略的考
慮

は、政治的要请、エネルギ

一

利益、安全保障、国际ガバナンス、西

侧と ■グロ

一

バル·サウス■の架け桥とLての役割などにまとめることができる。Lか

L、日本の ■グロ

一

バル·サウス■外交はさまざまな制约要素を抱之ている。日本が西

侧诸国の一员であること、日本の国家
戦

略目标が ■グロ

一

バル·サウス■诸国のそれか

らかけ离れていること、■グロ

一

バル·サウス■のすべての中小国を平等に扳うことが

できるか、価值
観

の衝突にどのように対応するかということなどがその例である。

自民
党

と农协の政治的
関

係に

関

する研究

— ■庇护主义■の视
点

から—

孟 明铭

 

戦

後日本の発展プロ七スにおいて、自民
党

と农协は比较的安定Lた协力
関

係を保
つ

て

きた。

両

者の

関

係は典型的な ■庇护—依存■型であり、■庇护者■ (パトロン)とLて

の自民
党

が体系的な利益配分を通じて、■依存者■ (夕ライアント)である农协の政治

的支持を得るというものであ

つ

た。本稿は、この

関

係の発展プロ七スと表出形态を整理

L、さらに ■庇护の提供—依存の奉仕—フ

イ

一

ドバ

ツ

夕と再配置■という动态的分析の

フレ

一

ムワ

一

夕を用いて、それが国内外环境の変化のなかで、いかにLて安定Lた ■高

コスト—高自律■型から ■低コスト—高统制■型へと変容Lたかを明らかにする。庇护

主义 (夕ライエンテリズム)の视座から见れば、自民
党

の ■ソフトな支配■という主

导的地位、农协の依存的苦境、そLて新たな环境における农协の ■衰退すれども败北せ

ず■という状況は、いずれも内在的论理を有Lている。自民
党

と农协の ■庇护—依存■

型
関

係は、双方の利益构造に大きな影响を与之ただけでなく、自民
党

の长期政榷および

日本政治システム运用の特
徴

を理解する上でも重要な视
点

を与之ている。
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