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战后

80

周年关于

“

和平国家

”

日本的断思

金

�

赢

*

*1

2025

年是战后

80

周年

。

随着新冷战的到来以及俄乌

、

巴以两场战争冲突

的爆发

,

关于战后日本作为

“

和平国家

”

发展进程的讨论正越来越显示出其

必要性

。

如果说历史学家通过研究历史中因果关系的合理秩序来解释发生的

事情

,

那么我们应该如何诠释日本作为

“

和平国家

”

的

“

战后

”

抑或战后世

界史中

“

和平国家

”

日本的角色定位与功能实现

?

自

1945

年

8

月

15

日广播

播放日本天皇裕仁宣读

《

终战诏书

》

以后

,

如美国历史学家约翰

·W.

道尔

(John W.Dower)

在

《

拥抱战败

》

一书中所言

, “

建设和平国家

”

成为日本最

流行的标语

。

①

其后

, “

和平国家

”

的身份标签一直被日本举国上下高擎至

今

。

然而

,

多年来

,

周边邻国对日本放弃

“

和平宪法

”、

加快军事大国化步伐

的担忧一直没有消失

,

反而与日俱增

。

以

《

日本学刊

》

创刊的

1985

年为例

,

时任日本首相中曾根康弘不但明确

提出

“

战后政治总决算

”,

大幅强化日美同盟

,

而且在当年

8

月

15

日以首相

身份正式参拜了靖国神社

。

后经

30

年即

2015

年

,

积极宣示

“

摆脱战后体制

”

的安倍晋三首相不但在其第二个任期内解禁了战后长期以来受禁的集体自卫

权

,

在国会强行通过被称为

“

战争法案

”

的安保法案

,

其内阁会议还正式发

布了

“

战后

70

年谈话

”,

直言

“

不能让与战争毫无关系的子孙后代担负起继

续道歉的宿命

”。

②

2022

年末

,

继承安倍前首相

“

政治遗产

”

的岸田文雄内阁

绕开国会

,

整体修订出台了

“

新安保三文件

”。

据学者考证

,

这是自

1907

年

《

帝国国防方针

》

后时隔百余年

,

日本首次对国防安全问题进行全方位规划的

综合改革

,

在顶层设计

、

中长期大纲与具体的五年计划等三层架构上

,

这份
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*

①

②

金赢

,

中国社会科学院日本研究所研究员

。

约翰

·W.

道尔

: 《

拥抱战败

》,

胡博译

,

上海

:

生活

·

读书

·

新知三联书店

, 2015

年

。

《

安倍晋三内阁总理大臣谈话

》, 2015

年

8

月

14

日

, h■■P: //www.cn.emb -jaPan.go.jP/i■Pr_

zh/bunken_2015danwa.h■m1[2024 -12 -23]。
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新世纪的文件与百年前如出一辙

。

①

上述现实及其背后的机理

,

无疑是诠释战后

“

和平国家

”

日本时无法回

避的问题

。

笔者认为

,

在有关战后日本史的研究中

,

可以想象一个三维坐标

:

X

轴代表从明治维新近代化以来至今的时间维度

, Y

轴代表日本与世界

(

主

要包括以欧美为代表的西方和以中国为代表的亚洲或其他发展中国家

)

的空

间维度

, Z

轴则是代表战争与和平

、

专制与民主

、

帝国主义与民族主义等观

念或制度维度

。

历史三维分析法有利于我们理解日本各种现象的本质和内在

逻辑

,

探究其历史发展的动力与机制

。

作为对

《

日本学刊

》

创刊

40

周年的礼

敬

,

本文分两个部分简要阐述对日本战后

80

年

“

和平国家

”

一些尚不系统的

思考

,

求教于方家

。

一

、

战后日本

“

和平国家

”

的成立

考察战后日本

“

和平国家

”,

不妨先从分析

“

和平

”

与

“

国家

”

这两个

概念开始

。

出现在国际政治领域的

“

和平

”,

在关乎社会秩序的本质与决策方

面

,

与民主主义

、

人权一样

,

既是一个规范性概念

,

也是一个分析性概念

,

因此围绕其定义一直伴随争论

。

从内涵和旨意看

, “

和平

”

大致包含三种含

义

。

一是作为事态

(s■a■eofaffairs)

的和平

,

表示没有纷争的意思

。

语源上

,

和平

(Peace)

来自拉丁语的

“Pax”,

原意指纷争当事者之间的讲和

,

这也是

拉丁语中协定或协约

(Pac■)

的语源

,

两场纷争之间的中间状态即和平

,

历

史学家将古罗马帝国经过多次侵略或兼并战争后实现的和平命名为

“

罗马

(

治下的

)

和平

” (PaxRomana)

意即在此

。

二是作为目标

(end)

的和平

,

其从和平的第一种含义中衍生而来

。

如果仅以没有纷争为绝对目的

,

那么侵

略者可以打着和平之名行侵略之实

,

受侵略的一方也最好放弃抗争

、

选择投

降

,

但这显然不符合人们对于和平的期许

。

因此

,

作为一种规范性概念的和

平

,

是指人们应该通过努力达及的一种关乎正义和秩序的终极状态

。

尊重国

家主权和领土独立

、

击退侵略者

、

保障人权等构成和平的基本原则和准则

。

三是作为手段

(means)

的和平

,

即采取非军事

、

非暴力手段实现的和平

。

和
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①

“

新安保三文件

”

具体包括

《

国家安全保障战略

》、 《

国家防卫战略

》

和

《

防卫力量整备计

划

》,

参见

: 加藤阳子 「现代の安保阌连三文书を、

戦

前期の 『帝国国防方针』か之考之ろ」、 『世

界』2023 年 5 月号、71 页。
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平学者加尔通

(Johan Ga1■ung)

对暴力所作的类型分析

(

直接暴力

、

结构暴

力与文化暴力

)

及提出的

“

消极和平

”

与

“

积极和平

”

有助于我们理解和平

的多样含义

。

再来看

“

国家

”

的概念

,

此处所说的国家

,

是一个国际法领域

的名词

,

源自近代欧洲民族国家体系

。

一般认为

,

国家主要包含领土

、

人民

以及独立且有效的政府行使的权力等三个组成要素

。

中国国际法学家王铁崖

主张国际法中的国家应具备定居的人民

、

确定的领土

、

政府

、

主权等四个要

素

。

对主权要素的突出

,

显示出曾饱受列强殖民和侵略之苦的民族所独有的

政治意识

。

现在让我们回到战后日本

。

在遭受两颗原子弹轰炸

、

感受到面临亡国灭

种的危机后

,

经过

1945

年

8

月

9

日和

14

日两次御前会议

,

大日本帝国的最高

决策层决定接受

《

波茨坦公告

》。

该公告是美中英三国于

1945

年

7

月

26

日公

布的关于战胜纳粹德国后

,

一起致力于战胜日本以及履行

《

开罗宣言

》

等战

后对日处理方式的决定

,

苏联于

8

月

8

日对日宣战后宣布加入

。 《

波茨坦公

告

》

宣称

,

为建立

“

和平安全及正义之新秩序

”,

必须永久铲除

“

欺骗及错

误领导日本人民使其妄欲征服世界者之权威及势力

”,

毁灭日本制造战争的力

量

,

为此决定由盟国军队占领日本

。 《

波茨坦公告

》

不仅明确了战后日本的领

土范围

,

而且命令日本政府消除

“

阻止人民民主趋势之复兴及增强之所有障

碍

”,

保障言论

、

宗教和思想自由

,

尊重基本人权

,

并约定在达到上述目的

、

成立和平责任政府后

,

盟国占领军立即撤退

。

以接受

《

波茨坦公告

》 《

开罗宣

言

》

为标志

,

日本开启了战后改革与重建的历史进程

。

自

1945

年

9

月

4

日昭和天皇在第

88

届帝国议会上宣读敕语

、

号召

“

建立

和平国家

”,

至

1960

年日美签署新安保条约为止

,

为战后日本构建

“

和平国

家

”

的第一阶段

,

即其成立期基本完成

,

上述三种含义的和平都有所确立或

实现

。

但与此同时

,

一些深层次

、

结构性的矛盾也逐渐暴露出来

。

其根本症

结在于美国及麦克阿瑟将军主持的驻日盟军总司令部

(GHQ)

事实上独揽了

战后对日处理的大权

。

出于同苏联大国竞争与减少资源投入的考虑

,

占领当

局保留了天皇和天皇制

,

这为日本保守势力利用大国矛盾

、

通过攀附美方躲

避

“

远东委员会

” “

盟国对日管制委员会

”

等对日多国协商组织的约束

,

提

供了上下其手的空间

。

日美合作缔造了新天皇制国体

,

其具体过程主要表现

在以下四个方面

。

其一

,

制宪

。

战后日本新宪法的制订工作以美方提出原则

,

由日本内阁

宪法调查委员拟定草案

、

天皇发布敕语

,

再以帝国议会决议裁决的形式展开

,

—29—
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在性质上属于

“

修订

”。

日本学者的研究表明

,

宪法第一条的象征天皇制与第

九条的放弃战争

、

序言中的国民主权

,

在逻辑上具有因果关系

,

即麦克阿瑟

为了设法保留天皇制

, “

假称日本已经在昭和天皇握有主导权的前提下

,

制定

出了一个彻底的和平主义与民主主义的宪法

”,

以获得远东委员会的同意

。

①

其二

,

审判

。

战后盟国对日本战犯进行了大规模的审判

,

其中在日本国

内

,

由设立在东京的远东国际军事法庭对甲级战犯的审判最受关注

。

东京审

判中

,

裕仁天皇被免予起诉

,

虽然对

25

名甲级战犯作出有罪判决

,

但在对东

条英机等

7

名战犯实施绞刑的第二天

,

相关方面就释放了以岸信介为代表的

19

名甲级战犯嫌疑人

。

此后

,

对乙

、

丙级战犯的起诉或审判亦匆匆收场

,

对

仍在日本服刑的战犯则予以释放

。

从

1950

年

10

月到

1952

年

8

月

,

在美国的

支持下

,

吉田茂政府先后为

18

万人左右的军国主义分子解除

“

整肃

”,

其中

很多人重返政坛或军界

。

占领结束后

,

在日本国内对东京审判的否定言论不

断涌现

,

成为历史修正主义者的非议焦点

。

其三

,

嫦和

。

随着冷战加剧

,

尤其是朝鲜战争的爆发

,

美国的对日政策

加快了把日本打造为其亚洲反共前哨阵地的步伐

。

美国违反波茨坦会议关于

对日讲和应由四国协商一致的原则

,

拒绝苏联和中国提出的实行全面对日和

约的建议

,

擅自采取与远东委员会各成员国分别进行单独讨论对日嫦和的手

段

,

并于

1951

年

9

月

8

日组织日本与包括美国在内的

48

个国家签订了

“

旧金

山对日和平条约

”,

史称

“

旧金山和约

”。

日本借此恢复主权

,

回归国际社会

。

但片面嫦和把苏联

、

中国

、

朝鲜等国排除在外

,

致使日本多年无法与诸邻国

结束战争状态

,

因此战争赔偿

、

领土等问题久拖不决

。

其四

,

缔约

。

在缔结

“

旧金山和约

”

的同日

,

日美两国还共同签署了

《

日美安全保障条约

》,

即

“

旧安保条约

”。

此前

,

天皇已发布咨文

,

将冲绳

作为

“

礼物

”

送给美国用于军事建设

, “

旧安保条约

”

的签署使日本达到了

拉美抗苏

、

防范内乱的目的

,

但美国的意图显然不止于此

。 1949

年在

“

失去

中国

”

后

,

美国清楚地宣布

,

在引入使日本非武装化的宪法上犯下了错误

。

朝鲜战争爆发的前夜

,

麦克阿瑟在

1950

年的新年演讲中为日本定下了

“

宪法

不否认自卫权

”

的基调

,

实质上打开了之后日本

“

绵延不断地解释修宪的突

—39—

① 参见小森阳一

: 《

天皇的玉音放送

》,

陈多友译

,

上海

:

生活

·

读书

·

新知三联书店

, 2004

年

,

第

175

页

;

升味准之辅

: 《

日本政治史

》 (

第四册

),

郭洪茂

、

董果良译

,

北京

:

商务印书馆

,

1997

年

; 古
関

彰一 『日本国宪法の诞生』、岩波书店、2017 年。
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破口

”。

①

1952

年美国结束占领

、

日本独立后

,

美国又利用安保条约的指挥棒

不断向日本施压

,

推动其修改宪法

,

重新武装

。 1954

年

,

将先前成立的警察

预备队

、

保安队发展为自卫队

,

同时成立了防卫厅

。 1960

年

“

新安保条约

”

的签署使日本正式开始扮演美国冷战政策代理人的角色

,

即在本国安全防务

外

,

还承担起了

“

维持远东及国际和平与安全

”

的义务

。

宪法第九条与自卫

权

、

个体自卫权与集体自卫权的张力和矛盾日益加剧

。

综上可知

,

战后日本

“

和平国家

”

的成立由美国占领当局与日本保守政

治势力所主导

,

双方在共同应对所谓

“

共产革命

”

的危机中

,

形塑了

“

日美

协商性象征天皇制

”

的新国体

。

②

这个新国体的本质在于太平洋两岸新旧两个

帝国的合流

,

美国借鉴日本支配

“

满洲国

”

的经验

,

通过操纵以裕仁天皇为

代表的一部分保守精英实现帝国支配

,

而后者作为

“

被拣选者

”,

借助与新殖

民者美国的特殊关系

,

实现战败后自我的保存和权势的延续

。

③

象征天皇制

、

宪法第九条与日美安保条约三方面相互作用组成的统一体

,

一定程度上与民

主主义

、

和平主义与国际协调主义等政治理念相对应

。

在

“

美国治下的和平

”

中

,

日本作为美国的

“

附庸帝国

”,

既利用地区矛盾冲突攫取朝鲜战争的

“

特

需

”

红利

,

实现了战后复兴

,

也借助相对于曾遭受其殖民或侵略的亚洲邻国

的优越地位和特权

,

逃避了应负的战争责任

,

阻碍了战后和解

。

但也应看到

,

占领统治下的民主改革毕竞为战后日本

“

和平国家

”

提供了制度化保障

,

为

战后日本

“

和平国家

”

的存续奠定了基础

。

二

、

处于历史十字路口的

“

和平国家

”

本文之所以将

1960

年日美签署

“

新安保条约

”

作为战后日本

“

和平国

家

”

第一个阶段

,

即成立期的终点

,

是因为自当年

1

月岸信介访美归来

、

条

约进入国会审议阶段后

,

日本各方和平民主力量就再次集结起来

,

开展了轰

轰烈烈的抗议运动

,

这标志着新阶段的开始

。

实际上

,

在此之前

,

战后日本

社会已经围绕新宪法下文化与道义的建设

、

缔结和平条约的方式

、

日本渔船

遭遇美国氢弹试验辐射伤害等议题或事件

,

打造了内涵深刻的和平思想

,

以
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①

②

③

「マ元帅年头の辞 『宪法の線で进め』自卫榷否定せず」、『朝日新闻』1950 年 1 月 1 日。

小森阳一

: 《

天皇的玉音放送

》,

陈多友译

,

上海

:

生活

·

读书

·

新知三联书店

, 2004

年

。

酒井直树 「パ

ン

夕又·了メリ力

一

十の终焉とひきこもりの国民主义—西川长夫の <新>植

民地主义论をめぐ

つ

て—」、『思想』2015 年 7 月号、21—57 页。
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护宪与反基地

、

反核武为主题进行了广泛的和平运动

,

而

1960

年安保斗争无

疑是战后

10

余年来和平思想及和平运动的集结与高潮

。

和平思想

、

和平运动

与日本国民中普遍存在的反战

·

反军心态一起形成合力

,

有效抵制了战前极

权政治势力的复归和日美当局重新武装日本

、

加剧军事对抗的图谋

,

充实了

战后日本

“

和平国家

”

的内在

,

为其演变注入了积极能量

。

自

1960

年后至今

,

战后日本

“

和平国家

”

的历程大致可以

1990

年为界

,

分为前半部分的发展期和后半部分的动摇期

。

发展期的时代背景是持续的冷

战

,

主线是在

“

第九条

·

安保体制下

”

轻军事

、

重经济的国家发展

。

围绕宪

法第九条与安保

,

即护宪

、

非武装化与修宪

、

再武装化的拮抗

,

这一时期的

日本不仅出现了政党间的

“

保革对立

”

格局

,

在执政的自民党内部也出现了

保守本流与保守旁流的分野

。

面对美国提出的再军事化要求和国内民族主义

分子提出的

“

自主防卫论

”,

保守本流势力采取迁回或变通之策

,

实现了维护

宪法第九条与安保之间的微妙平衡

。

例如通过制定

“

非核三原则

” “

禁止武器

出口三原则

” “

防卫费占比不超过

GNP1%”

等代表性的制度或习惯

,

一方面

起到安抚民心

、

防范和阻止再军事化加速的作用

,

另一方面也一定程度上满

足了美国的要求

,

增强了自卫队的军事能力

。

宪法解释下的

“

专守防卫

”、

不

承认集体自卫权等规范

,

更是在总体上成为

“

和平国家

”

日本的身份证明

。

但是

,

上述一切需要一个基本前提

,

就是一个强大的美国的存在

,

即美

国足够强大

,

并可容许这样的日本

。

比如

,

日本的

“

轻军事

”

依赖于美国军

事力量相对于苏联的明显优势

,

这一时期美国实际上更关心在日美军基地的

自由使用

,

而非与自卫队的合作

;

再如

,

日本的

“

重经济

”

依赖于美国提供

或协助提供的本国及世界市场

。

然而

20

世纪

70

年代后

,

这些条件相继发生

变化

,

日美贸易摩擦问题不断升级

,

与此同时

,

美国强烈要求日本作为西方

盟国的一员发挥与其国力相匹配的防卫努力

,

日美安保与

“

和平宪法

”

之间

出现了明显的对立

。

正是在这种背景下

,

中曾根康弘提出了

“

战后政治总决

算

”,

并实际上选择了强化日美同盟

,

缓解日美以及安保与宪法第九条之间的

矛盾

。

至于后者

,

即不修宪

、

不成为军事大国

,

更大程度上是一种话术或表

演

。

就和平主义

、

民主主义与国际协调主义这三个战后

“

和平国家

”

日本的

支柱而言

,

可以看到

:

通过积极参与北约的对苏军事部署

,

推动对美武器技

术出口

,

突破防卫费

“GDP1%”

比例上限

,

协同美国开展战略援助

,

参加制

裁伊朗

,

甚至谋划向波斯湾派遣自卫队

,

第一个支柱和平主义的基础被大幅

松动

。

日本还通过推行新自由主义的行政改革

,

绕开官僚机构成立审议会或
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恳谈会作为政策工具以及拉拢和操控媒体

,

第二个支柱民主主义的根基也受

到损坏

。

至于国际协调主义

,

虽然中曾根政府在历史认识方面

,

如参拜靖国

神社

、

教科书风波

、

东京审判评价等问题上表现出对亚洲各国

“

国民感情

”

一定程度上的考虑

,

但是相较于对美做出的

“

命运共同体

” “

军事同盟

”

等

宣示

,

国际协调的倾向

、

偏重和失衡一目了然

。

中曾根康弘的

“

战后政治总决算

”

预示着战后

“

和平国家

”

日本动摇期

的到来

。

由于历史的惯性

,

冷战结束前后日本国内政坛还存在着一部分以宫

泽喜一为代表的保守本流代表和以村山富市为代表的左派政党势力

,

但是从

大方向来看

,

在此后

30

年的时间里

,

日本继续沿着上述强化日美同盟的方向

前进

。

其中

,

美国一段时期内独霸全球的地位以及第一次海湾战争后日本因

只出钱未出力而没有被美国和科威特

“

感谢

”

遭受的所谓

“

心理创伤

”,

从

正反两个方向加速了这一过程

。 1996

年日美安保的重新定义

,

实现了中曾根

之前所希望的

“

从对苏的日美军事同盟转变为亚太地区的政治军事同盟

”。

①

所谓重新定义

,

实乃双方为适应冷战后的新形势缔结的新盟约

,

对美国而言

需要日本在更大范围

、

更多的军事行动中积极配合

,

对日本而言则是借助

“

国际贡献

”

的名义

,

通过向海外派遣自卫队参加维和等活动

,

一洗半个世纪

前的战败屈辱

,

以日美同盟的形式领导地区乃至世界

。

这种双重意识表现在

历史认识问题上就是

,

一方面日本政府当局发表了承认殖民和侵略责任的

“

河野谈话

” “

村山谈话

”,

另一方面安倍晋三等新生代自民党强硬派也积极

集会结社

,

于

1995

年出版

《

大东亚战争的总结

》,

并支持修正主义历史教科

书的编订和发行

。

进入

21

世纪

,

小泉纯一郎政府对美国反恐战争的支持

,

如

2001

年以后对印度洋美国舰船的供油活动和

2003

年以后向伊拉克派遣陆上自

卫队

、

航空自卫队

,

以及在参拜靖国神社等历史问题上的强硬态度

,

既是之

前路线的延续

,

也被后任安倍晋三所继承发展

。 2015

年安倍政府在

“

摆脱战

后体制

”

的旗号下

,

不仅与美国共同发布新版

《

日美防卫合作指针

》,

而且强

行通过了相关的安保法案

,

并发表摆脱历史问题道歉责任的首相谈话

。

这一法案具体由

11

个法律文件组成

,

包括一个新立法和十个修正法

。

新

立法是

《

国际和平支援法

》,

其实质是

“

海外派兵永久法

”,

根据该法案

,

日

本可随时根据需要向海外派兵并向其他国家军队提供支援

。

十个修正法被统

一冠名为

《

和平安全法制整备法

》,

旨在扩大自卫队海内外军事活动

。 “

新安
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①

中
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根康弘 『天地有情』、文艺春秋、1996 年、30 页。
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保法案

”

的修订主要围绕允许行使集体自卫权和扩大自卫队海外行动自由度

展开

,

并为此提出了

“

存亡危机事态

”

和

“

重要影响事态

”

两个新概念

。

所

谓

“

存亡危机事态

”

是指

, “

与日本关系密切国受到武力攻击

,

日本的生存处

于明确危险境地

”

时

,

日本可出动自卫队行使武力

;

所谓

“

重要影响事态

”

是指

, “

海外发生威胁到日本和平与安全的事态

,

放任不管的话

,

或将发展到

对日本的武力攻击

”,

该定义突破了原

《

周边事态法

》

中对自卫队后方支援行

动的地理限制

,

使自卫队向美军等外军提供军事支援的范围从日本周边扩大

至全球

。

在路径上

,

考虑到直接修宪的现实困难

, “

新安保法案

”

依旧采取曲

线方式

,

即通过修改政府的宪法解释

,

实现集体自卫权的合法行使

。

这既可

以说是使

“

和平国家

”

进一步空洞化的表现

,

也表明基于宪法的和平主义在

日本仍具有不可忽视的地位和重要性

。

与经济实力堪称

“

日本第一

”

的中曾根时代相比

,

安倍再次执政时的日

本经历了泡沫经济崩溃和东日本大地震等灾难

,

尤其是周边邻国在实力上与

日本的差距不断缩小

,

甚至实现超越

,

增加了日本国民对国家安全的不安

,

也是安倍长期执政

、 “

新安保法案

”

得以通过的社会基础

。

我们应该体察

“

积

极和平主义

”

声势下日本

“

虚弱

”

的一面

,

但同时也需特别防范这种

“

虚

弱

”

被进一步曲解为以日本即将受到侵略而激发日本国民弱者心态

、

受害者

心态的可能

。

在人为操纵下

,

这种心态极可能被利用为对军事行动的正名

,

届时维护霸权的军事行动将被定义为反抗侵略或维护民主之举

。 2022

年俄乌

冲突爆发后岸田文雄政府的一系列举措

,

已显现出这些不祥的端倪

。

在

“

今天的乌克兰可能就是明日的东亚

” “

台湾有事就是日本有事

”

等

恐慌渲染和模拟战争动员背景下

, 2022

年末岸田文雄政府完成对

“

新安保三

文件

”

的打包式修订

,

被日本国内舆论称为

“

历史性大转换

”。

虽然当局一再

强调

“

坚持作为和平国家的专守防卫原则

”,

但从文件修订工作的程序和修改

后的内容来看

,

存在着三大突出问题

。

第一

, “

新安保三文件

”

中所谓

“

保有

反击能力

”,

实际上包括通过人造卫星等收集他国领土内军事设备的位置信

息

,

从远处精确命中目标

,

以及突破对方防空网的能力等

,

这是对日本

“

专

守防卫

”

底线原则的重大挑战

,

相关动向将刺激周边国家加入军备竞赛

,

加

剧地区紧张形势

。

第二

,

日本现行宪法以国家最高法律形式承诺放弃战争

、

不保有武力

,

这是日本战后回归国际社会的前提

,

也是日本战后奉行和平主

义路线的法律基石

。

但

《

国家安全保障战略

》

新文件中完全删除了关于

“

走

和平道路

”

的表述

,

令人担忧

。

第三

, “

新安保三文件

”

以临时内阁会议的形
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式得以通过

,

既未向在野党说明

,

也未经国会讨论

,

这种

“

密室协议

”

的做

法极大损坏了战后日本民主法治社会的内核

。

当前

,

俄乌

、

巴以两场战争冲突尚未结束

,

处于动荡变革期的世界是向

稳定发展期转变还是进一步恶化为战乱冲突期

,

态势依然不明朗

。

受此影响

,

也与之呼应

,

当前的日本来到了选择走和平主义道路还是走与亚洲邻国对抗

与冲突道路的重要节点

。

限于篇幅

,

本文着重分析了战后日本

“

和平国家

”

的成立

、

发展

、

动摇及其局限

,

更多聚焦于国家政府或

“

现实主义

”

外交层

面的动向

,

但这并不代表

“

和平国家

”

日本已经名存实亡或难以为继

,

也不

意味日本的和平思想

、

和平运动丧失了其必要性和有效性

。

恰恰相反

,

战后

80

年来日本社会积累的丰富的和平理论与实践

,

将为我们思考如何以更明确

的历史主体性和自觉性

、

平稳顺利地渡过这一关键转折期提供重要的思想资

源

。

在此引用日本前首相宫泽喜一的一段话来结束这篇刊庆文章

: “

宪法第九

条是日本民族赌上命运进行的人类史上最初的实验

。

日本不走军事大国道路

,

坚守和平主义

。

我们必须对放弃战争的主张抱有自信

,

并为使之成为

21

世纪

的国际共识而努力

。”

①

相信并祝愿创刊

40

周年

、

硕果累累的

《

日本学刊

》

为中日学界携手锻造

新时代的和平话语与国际共识作出更多更大的贡献

。
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①

宫沢氏 「话し合い不调な之総裁选出马」、『朝日新闻』1984 年 10 月 9 日。


