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《资本论》视角下日本
２０世纪９０年代创新对失业的影响

许悦雷
（辽宁大学 日本研究所／朝鲜韩国研究中心，辽宁 沈阳　１１０１３６）

摘　要：稳定就业是宏观经济调控的重要目标之一。基于 《资本论》的理论框架分析了创新对失业的影响
机理并通过协整分析进行检验。研究结果显示，２０世纪９０年代日本创新与失业率呈正相关关系，即创新
并没有有效降低失业率。这表明，行业整体资本有机构成的提高、创新导致产业升级的负效应等因素对失
业率的拉升作用大于资本积累、新产品及新生产部门的产生等因素对失业率的降低作用。对中国强化就业
优先政策也提出一定启示。
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　　控制失业率是宏观经济调控的重要目标之一。

总体而言，日本的失业率与其它发达资本主义国家
相比相对较低。比如２０世纪７０年代日本经历了２
次 “石油危机”，失业率仍维持在３％以下水平。

但进入２０世纪９０年代，日本经济陷入长期萧条，

失业率不断攀升。１９９５年突破３％关口，１９９８年
为４％，１９９９年上升为４．７％，２００１年中期失业率
更是突破５％大关。同期，日本经济增长率也出现
大幅下滑，１９７３年到１９９０年的年平均增长率为

４％左右，９０年代年平均增长率降至１．４％。

在宏观经济下行的背景下，日本企业倍感压
力，不得不对雇佣进行调整。１９９３年以后，企业
开始大幅缩减人工成本，一方面开始裁员，拒绝录
用新员工，另一方面开始雇佣非正式职工。受此影
响，日本２０世纪９０年代失业率的一大特征就表现

为以年轻人为主。据统计，１９９１年日本的完全失
业率为２．１％，１５～１９岁和２０～２４岁人口的失业
率分别为６．６％和３．８％；１９９８年完全失业率为

４．１％，这两类人口的失业率分别上升至１０．６％和

７．１％。同期，４年制大学生的就业率的情况是

１９９１年为８１％，１９９９年下降至６０％；短期大学毕
业生就业率的情况是１９９１年为８７％，１９９９年下降
至５９％。

也有学者指出，日本失业率的计算方法可能存
在低估的可能性。据１９９９年日本经济白皮书估计，

日本隐性失业者为２２８万人，超过劳动力队伍的

３％。如果辞退这些员工，失业率将上升至８％。

另据日本三和综合研究所计算，经济结构改革可能
使就业人数减少１２０万人左右，约占就业总人数的

２％。但不论怎样，日本２　０世纪９　０年代的失业率
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总体保持在５％以下的水平。在经济衰退期能够保
持如此低的失业率，即使在全世界范围内也极为
罕见。

面对宏观经济萧条、失业率上升的问题，日本
政府出台了很多政策。不过，在研究日本２０世纪

９０年代失业率问题时，很多学者忽视的是同期日
本出台了一系列促进产学合作发展的政策，如 《关
于大学教员任期等法律规定》《大学等技术转移促
进法》及 《产业活力再生特别措施法》等。诸多学
者是从人口结构、传统制造业衰退等角度对日本

２０世纪９０年代的失业率问题进行研究［１，２］。关于
创新对失业机理的分析主要运用的是新古典补偿理
论［３］及熊彼特理论框架下的创造性破坏效应及资本
化效应［４］。与这些研究不同，首先，本研究以马克
思主义政治经济学相关理论为依据着重探讨创新对
于失业的影响机理；其次，本研究定义的创新主要
是指产学合作，因为产学合作已被广泛认为是提升
企业创新能力的重要因素，是发展创新型国家的关
键，产学合作的主体———企业和大学已成为国家创
新体系的主要参与者［５］。以２０世纪９０年代日本产
学合作为例探讨创新对失业的影响，不仅能够从理
论上、经验上进一步揭示创新对失业的作用机理，
对２０２０年中国共产党第十九届中央委员会第五次
全体会议提到的强化就业优先政策也有一定启示。

一、理论分析

（一）失业理论
首先，失业与资本主义的固有规律相关。马克

思指出，在资本主义国家，所谓的相对过剩人口或
者叫做失业，是不能够单纯从失业本身进行理解
的。因为相对过剩人口的产生，是和表现为利润率
下降的劳动生产力发展分不开的，并且由于这种发
展而加速。一个国家的资本主义生产方式越发展，
这个国家的相对过剩人口就表现得越明显［６］２６３。这
表明，第一，失业现象的产生本质上与表现为利润
率下降的劳动生产力是联系在一起的；第二，不能
把失业问题单独割裂开来，研究失业问题离不开资
本主义生产方式的固有规律。

其次，失业与资本主义生产方式下利润率下降
与可变资本减少有关。关于利润率下降规律马克思
指出，尽管利润率的下降可以由利润量的增加而得
到补偿，但这只适用于社会总资本和地位已经巩固

的大资本家。新的、独立执行职能的追加资本不具
备这种补偿条件，它必须先争得这种条件，因而是
利润率的下降引起资本之间的竞争斗争，而不是相
反。诚然，这种竞争斗争会引起工资的暂时提高和
由此产生的利润率进一步暂时下降［６］２８５。这说明，
首先，一般利润率的下降导致资本的相互竞争及斗
争，这会刺激每个资本家通过采用新的机器、新的
工艺和新的劳动方法进行生产，使自身生产产品的
个别劳动时间下降到社会必要劳动时间以下以赚取
最大的剩余价值。其次，资本主义生产方式下的创
新是被迫的，是赚取剩余价值的有力武器。换句话
说，这种生产方式下的创新一方面会提升劳动生产
力，提高不变资本和可变资本的比率，另一方面会
把工人游离出来，也就是造成过剩人口。这其中产
生过剩人口的主要原因是，对劳动的需求不是由总
资本的大小决定的，而是由总资本中可变组成部分
的大小决定的［７］７２５。随着资本主义生产方式的发
展，可变资本必然随着总资本的增长而递减，并且
可变资本递减的速度比总资本增加的速度要快。如
此，由可变资本决定的对劳动的需求必然下降，也
就必然产生过剩人口。但资本主义生产方式却经常
表现为颠倒的现象，总资本中可变资本的减少速度
比总资本增长速度较快的这一客观规律显现出，似
乎劳动人口的绝对增长总是比由可变资本决定的就
业岗位要增长得快。就如同马克思所指出的，在一
切部门中，资本可变部分的增长，从而就业工人人
数的增长，总是同过剩人口的激烈波动，同过剩人
口的暂时产生结合在一起，而不管是采取排斥就业
工人这个较明显的形式，还是采取使追加的工人人
口难于被吸入它的通常水道这个不大明显但作用相
同的形式［７］７２６－７２７。

最后，失业是资本主义生产方式的特有规律及
存在条件。资本主义积累不断地并且同它的能力和
规模成比例地生产出相对过剩人口。随着社会劳动
生产率的增进，花费越来越少的人力可以推动越来
越多的生产资料，这个规律在不是工人使用劳动资
料，而是劳动资料使用工人的资本主义基础上表现
为：劳动生产力越高，工人对他们就业手段的压力
就越大，因而他们的生存条件，即为增加他人财富
或为资本自行增殖而出卖自己的力气也就越没有保
障［７］７４３。在资本主义社会，生产力的进步和发展是
为资本家服务的，在工人不占有生产资料为前提的
资本主义生产方式下，工人所创造的生产力在相反
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的方面表现成为强加给自身的枷锁。劳动生产力越
是增长，资本造成的劳动供给比资本对工人的需求
越是增加得快。这就导致，工人阶级的一部分从事
过度劳动迫使它的另一部分无事可做，反过来，它
的一部分无事可做迫使它的另一部分从事过度劳
动，这成了各个资本家致富的手段，同时又按照与
社会积累增进相适应的规模加速了产业后备军的生
产［７］７３３－７３４。这表明，第一，工人人口本身在生产出
资本积累的同时，也以日益扩大的规模生产出使他
们自身成为相对过剩的手段，这就是资本主义生产
方式所特有的人口规律［７］７２７－７２８。第二，过剩的工人
人口是积累或资本主义基础上财富发展的必然产
物，但是这种过剩人口反过来又成为资本主义积累
的杠杆，甚至成为资本主义生产方式存在的一个条
件［７］７２８。第三，伴随着资本主义生产方式的发展，
过剩的工人人口形成一支可供支配的产业后备军，
它绝对地从属于资本，就好像它是由资本出钱养大
的一样［７］７２８－７２９，工人只好绝对地依附于资本。实际
上，过剩的工人人口不受人口实际增长的限制，为
不断变化的资本增殖需要创造出随时可供剥削的人
身材料。第四，工业周期的阶段变化又使过剩人口
得到新的补充，并且成为过剩人口再生产的最有力
的因素之一［７］７２９。这样一种过剩人口的再生产规律
表现为在工业周期上升时，过剩人口减少，在工业
周期下降时，过剩人口增加。总体说来，这种过剩
人口是超过资本增殖平均需要的，过剩人口或失业
天然是资本主义生产方式的附属物。只要资本主义
生产方式存在，就永远不可能真正解决失业问题。

（二）产学合作理论
产学合作是指高等教育体系的任何部分与产业

间的互动，目的是为了促进知识和技术的交换［８］。
这是西方学术界普遍达成的关于产学合作的定义。
其实，产学合作是马克思主义政治经济学的 “协作
理论”的进一步深化和发展。马克思认为：许多人
在同一生产过程中，或在不同的但相互联系的生产
过程中，有计划地一起协调劳动，这种劳动形式叫
做协作。在这里结合劳动的效果要么是个人劳动根
本不可能达到的，要么只能在长得多的时间内，或
者只能在很小的规模上达到。这里的问题不仅是通
过协作提高了个人的生产力，而是创造了一种生产
力，这种生产力本身必然是集体力［９］３６２。

首先，产学合作是一种生产过程，产品具有二
重性。“协作”是一个 “生产过程”，这个 “生产过

程”可以是 “同一过程”，也可以是 “不同但相互
联系的”。产学合作实际上也是一个 “生产过程”，
是知识和技术的生产并运用的过程。产学合作既可
以是知识和技术的双向转移，也可以是双方同时对
科技的研发。在资本主义国家，产学合作的产品具
有二重性质，一方面产品本身不是为了满足人们的
需要，而是为了赚取剩余价值，另一方面，这种产
品客观上可以提高企业的核心竞争力。

其次，产学合作的管理是资本对劳动的专制。
“协作”概念中另外一个关键词是 “计划”。根据现
代汉语词典的解释，“计划”的意思是办事前所拟
定的方案，这个词本身就具有管理学的含义。事实
上， “一切规模较大的直接社会劳动或共同劳动，
都或多或少地需要指挥，以协调个人的活动，并执
行生产总体的运动”［９］３６７，以此来保证产学合作的
顺利推进。在资本主义社会，一旦从属于资本的劳
动变为协作劳动，这种管理、监督和调节的职能就
成为资本的职能。资本家的管理不仅是一种由社会
劳动过程的性质产生并属于社会劳动过程的特殊职
能，它同时也是剥削社会劳动过程的职能，因而也
是由剥削者和他所剥削的对象之间不可避免的对抗
决定的。如果说资本主义的管理就其内容来说是二
重的，那是因为他所管理的生产过程本身具有二重
性：一方面是生产产品的社会劳动过程，另一方面
是资本的价值增殖过程。这体现出劳动对资本的依
附，资本对劳动的专制。

再次，产学合作能够节约生产资料，产品具有
“胚胎化”特质。产学合作具备２个特点，第１个
特点是会带来生产资料使用方面的节约。生产资料
使用方面的这种节约，只是由于许多人在劳动过程
中共同消费它们。也就是说，在产学合作中，由于
创新劳动的协作会产生如研究仪器、设备、材料等
生产资料方面的节约，这种节约一方面会相对减少
生产资料对最终产品的价值转移，另一方面会改变
产品中资本不变组成部分和可变组成部分的价值比
例关系。第２个特点是大学的研究成果通常是 “胚
胎化”的技术。有调查显示大多数大学的发明都处
于概 念和原 型 上，需 要进 一步 的开 发，只 有

１２．３％可以马上进行商业化。换句话说，由于创新
太过于 “胚胎化”而不易开发或整合到企业内部，
大学的创新都需要进一步研发才能具有实用性。

最后，产学合作以根本性创新突破为目标，研
究技术前沿和新技术领域［１０］。产学合作产生的根本
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原因是由创新或开放式创新的本质决定的。开放式
创新是有目的运用知识的流入及流出以加速内部创
新，扩大外部创新市场的过程。开放式创新有２个
特点，一是渗透式的创新流程，二是企业与外部环
境的互动。开放式创新的目的在于把内外部创新资
源引入企业并进行商业化。在资本主义生产方式的
前提下，这种创新是为资本服务的，是资本家的免
费午餐。换句话说，开放式创新的本质必然要求企
业与外部 “有计划”地互动，以寻找外部的创新性
资源，赚取剩余价值。由于一般利润率的下降必然
导致资本间激烈的竞争，这在客观上要求企业节约
成本、寻找外部创新资源。而大学所生产和储蓄的
知识恰恰可以协助企业创新，加速竞争，推动经济
和社会的发展。从这点而言，企业与大学合作是提
升自身生产性和创新的关键，产学合作存在耦合性。

（三）产学合作对失业的作用机理
首先，产学合作助推资本有机构成，这会相对

减少总资本中的可变资本组成部分，减少对劳动的
需求。从本质而言，产学合作能够创造一种生产
力。在资本主义国家，这种生产力是资本家用来赚
取剩余价值的工具。产学合作中，第一，由于很多
人在一起协作劳动，从而产生了不变资本的节约。
从利润率计算角度而言，不变资本的节约有助于提
高资本家的利润率。第二，产学合作带来的劳动生
产力的提高会改变资本有机构成中不变资本与可变
资本之间的比例，这会导致可变资本部分的相对减
少。由于对劳动的需求不是由总资本量决定的，而
是由总资本中可变资本的部分决定的。这样，伴随
着产学合作的发展，总资本中可变资本部分必然相
对地减少，由此带来对劳动需求的减少，产生相对
的人口过剩，也就是所谓的失业。加之，可变资本
的相对减少速度比总资本相对增加速度要快得多，
这就会导致伴随着资本主义生产方式的发展，会有
越来越多的剩余人口被生产出来。

其次，产学合作的结果通常会产生新商品，新
商品的出现一般会产生新的需求，企业为赚取更多
剩余价值会扩大生产规模，进而增加对劳动的需
求。从供给角度而言，新商品的价格通常在生产价
格之上。按照 《资本论》的解释，生产价格是指把
不同生产部门的不同利润率平均数加到不同生产部
门的成本价格上，由此形成的价格就是生产价格。
生产价格以一般利润率的存在为前提，而这样一个
利润率，又以每个特殊生产部门的利润率已经分别

化为同样多的平均利润率为前提。这表明，商品的
生产价格等于商品的成本价格加上依照一般利润率
百分比计算的利润，或者说，等于商品的成本价格
加上平均利润。这反映出，生产价格实际上是最低
限度的市场供给价格，是保证商品价值生产和流通
的最低条件。而由于需求的存在，新商品的供给价
格通常会高于生产价格。这会让生产资本顺利实现
价值，生产资本的生产资料与劳动力得到快速更
新，再生产或扩大再生产能够得到维持和保障。在
这样一个过程中，会增加对劳动的需求。

再次，产学合作产生的新产品和新技术可能会
导致新生产部门的出现，伴随技术的外溢，进而产
生产业升级，对劳动需求具有双向影响。新的生产
部门通常具有较高的生产效率，用资本有机构成来
衡量就是具有较高的资本有机构成，也就意味着能
够以相对较少的活劳动推动数量较多的生产资料。
从技术角度而言，资本有机构成相对较高，意味着
有较好的技术，有较强的核心竞争力。竞争会使剩
余价值在资本有机构成不同的生产部门进行分配。
由于竞争，在一般利润率形成的过程中，各生产部
门的利润必然被平均化。这样，相对而言，资本有
机构成相对较高的部门会吸收其它部门的剩余价
值，这会使得新的生产部门具有较高的利润率，资
本家会进一步扩大生产规模，增加对劳动的需求。
新生产部门的产生会以资本积累为基础，以技术外
溢为媒介进而推动产业升级。产业升级有正负两种
效应。产业升级一方面会加速产业内细分与分工进
而促进就业，这是产业升级的正效应；另一方面产
业升级会导致旧产业的消亡与产业间的重组或合并
减少对劳动的需求，这是产业升级的负效应。

最后，产学合作会推动生产力的发展，在促进
整个行业资本积累的同时增加对劳动的需求。一方
面，产学合作在推动资本积累的同时扩大对劳动的
需求，另一方面，产学合作为资本主义生产方式服
务，可能会进一步加重资本对劳动的剥削。正如马
克思所指出，资本主义生产方式和劳动生产力的发
展———既是积累的原因，又是积累的结果———使资
本家能够通过从外延方面或内涵方面加强对单个劳
动力的剥削，在支出同样多的可变资本的情况下推
动更多的劳动［７］７３２。

总体说来，产学合作对失业有双重影响，一方
面，产学合作会创造一种生产力，会创造新的商品
和新的生产部门，加速资本积累的同时扩大对劳动
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的需求；另一方面，产学合作在提高劳动生产率的
同时会提高资本有机构成，产业升级也有负效应，
这会相对减少总资本中可变资本的组成部分，进而
减少对劳动的需求。即产学合作或者说创新是会增
加失业还是会减少失业，要视具体情况而定［１１］。

二、日本２０世纪９０年代产学
合作与失业的特征

（一）产学合作政策系列化，模式逐渐形成
受美国影响，日本开始重视产学合作。进入

２０世纪９０年代后期，日本泡沫经济破灭，大企业
也不得不裁减人员。但美国经济依旧繁荣，日本国
内认为这是由于美国实施拜杜法案，推动产学合作
发展的结果。产学活动作为经济政策逐渐被重视，
日本也开始以高科技产业政策来推动产学合作。日
本２０世纪９０年代产学合作的概念不仅仅局限于产
学合作双方，而是以国家创新体系为基础，把大学
定义为国家创新体系的一部分。

２０世纪９０年代日本实施一系列推进产学合作
的政策。日本政府相关人士认为产学合作将大有益
处，会有效促进创新及经济的发展，因此将各种产
学合作的措施制度化。如１９９５年制定科学技术基
本法，１９９６年制定第１期科学技术基本计划，其
目的主要在于支援民间的研发活动，使得产学合作
成为国家政策的重要组成部分，１９９７年制定关于
大学教员任期的法律，１９９８年修改研究交流促进
法，建立中小企业技术革新制度 （ＳＢＩＲ），制定大
学等技术转移促进法 （ＴＬＯ法）。１９９９年制定被
称为日本版 “拜杜法案”的产业活力再生特别措施

法，２０００年制定产业技术力强化法 （表１）。通过
这一系列政策可以发现，日本的产学合作政策以大
学为主要对象，通过制度上、组织上的改革，扫除
大学参与产学合作的障碍。这充分体现出２０世纪

９０年代日本产学合作以 “官”“学”为主体、“产”
为受体的特质。

日本产学合作模式逐渐形成。日本产学合作的
政策中不仅有宏观层面的产学合作政策，而且还有
具体可操作性的政策，如细化产学合作利益分配、
建立知识产权管理办公室等。通过以上政策，日本
逐渐建立起了大学拥有产权，并把产权转移给企业
的产学合作模式。由原来的大学研究者与企业的非
契约合作模式转变为以大学产学合作办公室 （大学
知识财产本部）为中介的契约式合作模式。这些政
策的实施有效促进了产学合作，使产学合作中的合
作研究和委托研究都有大幅增长。根据平成１４年
（２００２年）日本科学技术白皮书显示，到２０００年
已有５６个大学设立了共同研究中心，产学合作共
同研究实施件数达４０２９件。２０世纪９０年代日本
产学合作共同研究的主要领域是工学和理学，以行
业而言，主要是化工工业、电器业、电子产品制造
业、木制品制造业、信息通信行业。产学合作有效
促进了企业的研发效率。尽管如此，产学合作中也
存在诸多矛盾，产学合作研究的最主要问题是双方
参与的目的不同。根据１９９６年科学技术厅 《对尖
端科学技术研究者的调查》，大学 （７５３家）参加
共同研究的主要目的是为了利用设施、设备及为了
学术研究题目，企业参加共同研究的目的是为了提
高研发效率及弥补弱势领域。

表１　日本２０世纪９０年代产学合作政策一览

年份 政策 具体内容

１９９６年 科学技术基本计划
产学合作是重要的支柱之一，应加强人员交流及研究成果的使
用。放宽国立机构研究人员与民间企业的合作研究及在私立大学
进行研究指导等方面的限制

１９９７年 关于大学教员任期等法律规定
关于雇用情况，国家希望无期限的雇用形态，这有助于稳定研究
者就业及研究环境的改善，同时也要考虑到研究者间的相互竞争

１９９８年 大学等技术转移促进法
促进大学及国家研究机关等技术研究成果的高效转移，开拓新的
商业领域，提升产业技术，促进大学的研究活动。这有助于促进
日本产业结构的转换、国民经济的健康发展以及学术水平的提升
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续表１

年份 政策 具体内容

１９９９年
产业活力再生特别措施法 （日
本版拜杜法案）

国家应该促进技术研究的灵活性以及研究成果的有效运用。为了
帮助企业业务重构、企业重组，经营资源再利用，创业以及中小
企业者的新业务拓展的顺利进行，大学的相关技术研究成果应积
极向民间企业转移，同时必须考虑到大学学术研究的特性，使用
国家资金的研究成果可以归属研究者

２０００年 产业技术力强化法

技术经营力的提升对产业技术力的强化有非常重要的作用。为了
强化产业技术力，公立大学及地方公共团体的试验研究机构的研
究人员可在使用此项研究成果的企业任董事、顾问或评议员，这
对促进该研究成果的转移有重要意义。地方公共团体必须采取必
要的措施支持研究成果在企业中的活用。实施有利于国立、公立
大学顺利接受民间企业资金的措施，设立为大学研究者提供产学
合作研究资助制度，对大学或大学研究者专利费用实施减免

　　　资料来源：笔者整理

（二）非正式雇佣劳动及失业人口增加
劳动力市场非正式雇佣劳动增加。截至２０世

纪８０年代末，由于日本企业有高额的雇佣调整费
用，企业不会轻易解雇员工，这可以从整体上抑制
由经济周期所导致就业市场的变化，保持了失业率
相对低位的稳定。但２０世纪９０年代由于泡沫经济
破灭，日本企业不得已加快了雇佣调整速度，增加
失业人口，改变雇佣形态。２０世纪９０年代以来日
本劳动力市场的特点是非正式雇佣劳动形态的增
加。１９９０年非正式雇佣的劳动形态占雇佣者约
２０％，到了１９９９年上升到３５％。对企业而言，非
正式劳动雇佣者不仅工资低，而且教育费用和福利
费用也低，解雇也相对容易。

由于经济结构的变化、企业利润下降与破产，
失业率不断攀升。２０世纪９０年代日本经济整体对
劳动吸收能力与以往相比大幅降低。以前经济不景
气时，存在着可以增加就业的产业和企业，如建设
行业、服务业和中小企业，但２０世纪９０年代后
期，这样的产业和企业都在减少。据日本劳动省统
计，１９８１年至１９８５年，大企业裁员中的４７．９％为
中小企业所吸收，２０世纪９０年代中期以后，受银
行借贷和银行倒闭的影响，中小企业的生存环境面
临严峻考验，１９９８年中小企业的雇佣数比上年减
少了３４万。主要原因是大量企业经营困难，被迫
裁员。据调查，在东京证券交易所上市的企业共有
１１６４家，从１９９３年起就已经有７３８家被迫采取了
裁员措施，占上市企业４４％，被迫裁减的职工人
数为８７　０００人。从有效求人倍率 （有效求人数／有

效求职数）看，有效求人倍率在１９９９年以前总体
上呈现出不断下跌的趋势。１９９０年为 １．４３倍，
１９９８年７月跌至０．５０倍，１９９９年５月跌至１９６３
年以来的最低值０．４６倍。上市公司盈利锐减及企
业破产率的增加进一步加剧了失业态势。日本经济
新闻社汇总了１７５９家上市企业①１９９８年度的决算
情况，上市企业营业额减少８．５％ ，经常利润减少
２０．９％，而由于处理不良债权企业税后利润的跌幅
更是高达７３．１％。这一时期的新建企业率也大幅
降低，企业破产率大幅上升。１９７６年至１９８６年，
平均每年企业破产数约为１５　０００件，到１９９７年上
升为１６　４６４件。而１９９７年破产企业的最大特征是
上市企业破产居多，这是近３０年来从未见到的高
水准，使得失业率不断增加。

面对困境，日本政府主要实施了两方面的就业
政策，一是为了防止短期景气变动失业，实施调整
雇佣助成金政策，二是为了强化劳动市场供求平
衡，有弹性地改变劳动力市场结构，实施劳动者派
遣和有偿职业介绍政策。

三、实证分析

（一）数据及指标设定
以失业率 （ｓｙ）为解释变量，全产业平均利润

率 （ｌｒ）及产学合作 （ｃｘ）为被解释变量。其中，
失业率选取的指标为完全失业率，全产业平均利润
率选取的替代指标为全产业资本收益率，产学合作
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选取的替代指标为大学接受外部研发经费与自身整
体研发经费比值［１２］。数据来源于日本总务省统计
局 《日本长期统计年鉴》，数据的收集范围为１９７２
年至１９９９年，所有数据做了自然对数处理。使用
软件为ｓｔａｔａ　１５。

（二）平稳性检验
对各变量进行单位根检验。为了保证数据平稳

性检验的可靠性，使用ＡＤＦ及ＰＰ检验２种方法。
根据表２可以发现，变量ｌｎｓｙ、ｌｎｌｒ和ｌｎｃｘ在５％
显著水平上都是非平稳的，其一阶差分在５％显著
水平上平稳。这说明它们都是Ｉ（１）序列。

表２　各变量平稳性检验 （括号内为显著性水平）

变量 ＡＤＦ检验 ＰＰ检验

ｌｎｓｙ
－０．２０６
　（０．９３８）

　　　－０．９９１
　　　 （０．９００）

Ｄ．ｌｎｓｙ
－３．５１４
　（０．００８）

　　 －１８．２２４
　　　 （０．００７）

ｌｎｌｒ
－０．８９３
　（０．７９０）

　　　－１．７６０
　　　 （０．８２７）

Ｄ．ｌｎｌｒ
－５．１１３
　（０．００１）

　　 －２５．６６０
　　　 （０．００１）

ｌｎｃｘ
－１．７２０
　（０．４２１）

　　　－２．６９４
　　　 （０．４４７）

Ｄ．ｌｎｃｘ
－７．２３０
　（０．００１）

　　 －３３．１１１
　　　 （０．００１）

（三）协整分析
变量ｌｎｓｙ、ｌｎｌｒ和ｌｎｃｘ存在一阶单整关系。运

用Ｊｏｈａｎｓｅｎ提出的协整检验方法发现，３变量间
存在一个协整关系 （表３），最优滞后阶数为３阶
（表４）。协整检验的结果显示 （表５），变量Ｄ．ｌｎｃｘ
对Ｄ．ｌｎｓｙ系数为４．１０３，且在５％显著水平上有意
义；变量 Ｄ．ｌｎｌｒ对 Ｄ．ｌｎｓｙ系数为－２．０９１，且在

５％显著水平上有意义①。

这说明，首先，产学合作与失业率呈正相关关
系，即伴随着产学合作的不断增加，失业率在不断
上升。这意味着，２０世纪９０年代日本的产学合作
更多的是劳动节约型创新。这种创新会增加失业
率，对减少失业率并没有实质上的贡献。图２显示
的是１９８７年至１９９９年日本劳动装备率②的变化趋
势。从图２中明显可以看出，劳动装备率是处于上
升趋势，即资本有机构成处于上升趋势。这既是资

本积累的结果，也是创新 （产学合作）所带来的结
果。这表明，产学合作在提升技术的同时，也提高
了资本有机构成；这会相对减少总资本中可变资本
的组成部分，进而减少对劳动的需求，提高失业率。

也就是呈现出产学合作增加，失业率也上升的状况。

通过脉冲图 （图１）可以发现，变量Ｄ．ｌｎｃｘ对Ｄ．ｌｎｓｙ
的冲击显示出先正向增加，之后小幅递减，但始终
在零轴之上，反复震荡后逐渐回归零轴的变化趋势。

这体现出产学合作对失业率的冲击效应始终为正，

近期效应较强，远期效应较弱的特征。

其次，全产业平均利润率与失业率呈负相关关
系，即伴随着全产业平均利润率的下降，失业率在
不断的上升。这印证了马克思在 《资本论》中对失
业率的论述：失业率是和表现为利润率下降的劳动
生产力的发展分不开的，并且由于这种发展而加
速。也就是说，全产业平均利润率的下降表现为劳
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②

关于协整分析残差的自相关性、正态分布性及模型稳定性检验都已通过，具体参考附录Ａ。

劳动装备率指平均一个劳动者所占有的有形固定资本额，近似可以看作是资本有机构成。



动生产率的下降，也就是资本对劳动吸收能力的下
降，失业人口就会增加。通过脉冲图 （图１）可以
发现，变量Ｄ．ｌｎｌｒ对Ｄ．ｌｎｓｙ的冲击显示出先是大幅

下降，之后有回归零轴趋势，但一直在零轴下窄幅
震动变化。这体现出全产业利润率对失业率冲击始
终为负，近期冲击较强，远期冲击较弱的特征。

表３　协整检验

Ｊｏｈａｎｓｅｎ　ｔｅｓｔｓ　ｆｏｒ　ｃｏｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ

Ｔｒｅｎｄ：ｃｏｎｓｔａｎｔ

Ｓａｍｐｌｅ：１９７５—１９９９ａ

Ｎｕｍｂｅｒ　ｏｆ　ｏｂｓ＝２５

Ｌａｇｅ＝２　　

ｍａｘｉｍｕｍ

ｒａｎｋ

０

１

２

３

ｐａｒｍｓ

１２

１７

２０

２１

ＬＬ

６１．０３４　７０１

７３．１０８　３９

７８．５８８　２４

８０．２７１　３５７

ｅｉｇｅｎｖａｌｕｅ

０．６１９　３６

０．３５４　９２

０．１２５　９８

ｔｒａｃｅ

ｓｔａｔｉｓｔｉｃ

３８．４７３　３

１４．３２５　９８＊

３．３６６　２

５％

ｃｒｉｔｉｃａｌ

ｖａｌｕｅ

２９．６８

１５．４１

３．７６

表４　变量滞后阶数检验

Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ－ｏｒｄｅｒ　ｃｒｉｔｅｒｉａ

Ｓａｍｐｌｅ：１９７７—１９９９ａ Ｎｕｍｂｅｒ　ｏｆ　ｏｂｓ＝２３

１ａｇ　 ＬＬ　 ＬＲ　 ｄｆ　 ｐ　 ＦＰＥ　 ＡＩＣ　 ＨＱＩＣ　 ＳＢＩＣ

０　 ９４．３２１　９　 ７．１ｅ－０８ －７．９４１　０３ －７．９０３　７８ －７．７９２　９２

１　 １１４．０６６　 ３９．４８９　 ９　 ０．０００　 ２．８ｅ－０８ －８．８７５　３２ －８．７２６　３２ －８．２８２　８９＊

２　 １２４．１９７　 ２０．２６１　 ９　 ０．０１６　 ２．７ｅ－０８ －８．９７３　６３ －８．７１２　８９ －７．９３６　８７

３　 １３４．９０４　 ２１．４１４＊ ９　 ０．０１１　 ２．６ｅ－０８＊ －９．１２２　０７＊ －８．７４９　５８＊ －７．６４０　９９

４　 １４１．０６１　 １２．３１５　 ９　 ０．１９６　 ４．４ｅ－０８ －８．８７４　８８ －８．３９０　６４ －６．９４９　４７

Ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ：Ｄ．ｌｎｓｙ　Ｄ．１ｎｃｘ　Ｄ．ｌｎｌｒ

Ｅｘｏｇｅｎｏｕｓ： ＿ｃｏｎｓ

表５　协整方程

Ｃｏｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ　ｅｑｕａｔｉｏｎｓ

Ｅｑｕａｔｉｏｎ　 Ｐａｒｍｓ　 ｃｈｉ２ Ｐ＞ｃｈｉ２

＿ｃｅ１　 ２　 １１５．１３２　２　 ０．００　０

Ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ：ｂｅｔａ　ｉｓ　ｅｘａｃｔｌｙ　ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ
Ｊｏｈａｎｓｅｎ　ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎ　ｉｍｐｏｓｅｄ

ｂｅｔａ　 Ｃｏｅｆ． Ｓｔｄ．Ｅｒｒ． ｚ　 Ｐ＞｜ｚ｜ ［９５％Ｃｏｎｆ．Ｉｎｔｅｒｖａｌ］

＿ｃｅｌ
ｌｎｓｙ
Ｄ１．

１

ｌｎｃｘ
Ｄ１．

－４．１０３　０６８　０．８６５　９０５　９ －４．７４　 ０．０００ －５．８００　２１３ －２．４０５　９２４

ｌｎｌｒ
Ｄ１．

２．０９０　９９　０．２８５　７７１　２　 ７．３２　 ０．０００　 １．５３０　８８９　 ２．６５１　０９１

＿ｃｏｎｓ　 ０．０９９　０８９　９
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图１　脉冲图

图２　日本劳动装备率变化

资料来源：日本总务省统计局 《日本长期统计年鉴》

四、结论与启示

（一）对失业率正反作用的因素
第一，日本的创新增加失业率。这其中的机理

是创新引起了资本有机构成提高，这相对减少了总
资本中可变资本，进而减少对劳动的需求，从而增
加失业率；创新也会引起产业升级，产业升级的负
效应会导致旧产业的消亡或产业间重组、合并，这
也会增加失业率。此外，需要注意的是日本中小企
业较少参与产学合作，使得总资本中可变资本的减
少速度趋缓。２０世纪９０年代中小企业的产学合作

（创新）尽管有所增加，但增加幅度与大企业差距
甚大。事实上，日本的中小企业大约雇佣了８０％
左右的劳动者，但很难在组织上进行改革，与大学
合作。结果是：（１）中小企业与大学的接触相对较
少，又有合作方面的组织障碍，很难进行产学合
作。（２）尽管中小企业雇佣了大量的劳动者，但由
于中小企业很难参与产学合作，这就导致产学合作
对中小企业的大量雇佣影响较小。

第二，产学合作会推动生产力的发展，促进资
本的积累，产学合作出现的新商品、新的生产部门
及产业升级的正向效应会降低失业率。另外，日本
的劳动分配率与工会也会降低失业率。失业率伴随
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着一般利润率下降必然上升，这是资本主义经济发
展的规律。日本２０世纪９０年代的失业率一直处于
上升状态，但总体而言处于５％之下，这主要有２
个原因缓解失业率上升的压力。一是日本企业的工
会。一般来说，非经工会同意，资方难以随意解雇
会员。二是日本的劳动分配率较高。据统计，２０
世纪８０年代日本的劳动分配率大致稳定维持在

０．６左右，２０世纪９０年代上升为０．７。也就是说，

在剩余价值的分配过程中，日本分配给劳动的部分
相对较多。尽管随着资本主义生产方式的发展，可
变资本会随着总资本的增加而相对减少，但由于日
本劳动分配率相对较高，这样就会产生一种对可变
资本减少的反作用力。这种反作用力会增加可变资
本总额，减慢资本有机构成提高的速度。如此，失
业率的变动就由两种力量的合力共同决定。一种力
量是随着资本积累，可变资本逐渐减少而导致失业
率上升的力，另一种力量是劳动分配率较高使得可
变资本总额相对增加而对劳动需求相对增加的力。

这两种力共同作用的结果使得日本２０世纪９０年代
的失业率尽管基本处于上升趋势，但仍然处于５％
之下。但这里需要注意的是，尽管日本的劳动分配
率相对较高，但这是控制在资本积累和资本增殖的
前提之下，在维护资本主义生产方式正常运转的基
础之上。

第三，由协整分析结果显示，创新没有有效降
低失业率，这反映出，对失业率正反作用的因素中
增加失业率因素发挥的力更强一些。

（二）创新宏观调控，提高劳动者职业转换能力
创新宏观调控，减税降费，提高劳动者职业转

换能力。面对复杂的国内外形势，２０１８年中国国
内生产总值增长６．６％，总量突破９０万亿元，

２０１９年中国国内生产总值增长６．１％，总量逼近

１００万亿元。这充分体现出中国经济的强大韧性。

当前和今后一个时期，中国发展仍然处于重要战略
机遇期，但机遇和挑战都有新的发展变化。国际环
境日趋复杂，不稳定性不确定性明显增加，新冠肺
炎疫情影响广泛深远，经济全球化遭遇逆流，当今
世界正经历百年未有之大变局。从中国国内来看，

发展不平衡不充分问题仍然突出，重点领域关键环
节改革任务仍然艰巨，创新能力不适应高质量发展
要求。这就要求，首先要创新宏观调控，深入供给
侧结构性改革，实施创新驱动战略，保持经济增长

在合理区间以扩大就业岗位。其次，实行减税降费
政策。这一方面可以减轻企业负担，增加企业利
润，增强企业对就业的吸收能力，另一方面可以增
加员工收入，增加可变资本。最后，提高劳动者职
业转换能力。伴随着经济结构的调整与升级，中国
将更多面临的是技术性失业与结构性失业［１３］。即
劳动力的供需矛盾加大，解决问题的主要对策是提
高劳动者职业转换能力。具体而言，一是要加大对
教育的投入，加快发展现代职业教育，在提高劳动
者素质的同时，解决中国面临的高技能人才短缺的
困难。二是要支持企业和社会力量兴办职业教育，

加快产教融合实训基地建设，在普及职业教育的同
时，提升劳动者的职业转换能力。

（三）平衡好创新政策与就业政策
创新政策要与就业政策更好的融合。现阶段，

中国采取的普遍做法是把创新政策与产业政策相结
合以促进企业创新能力的提高，且这些创新与产业
政策多为 “选择性”政策［１４］。通过信贷、税收、

政府补贴和市场准入机制，创新政策与产业政策的
共同推进，显著促进了我国企业创新能力的发展与
提高［１５］。但由于实施的是选择性政策，这带来了
产业结构的调整与各行业技术水平的参差不齐，使
得就业结构性矛盾凸显，劳动力的技能水平和知识
结构与企业需求不符。２０１９年政府工作报告指出，

当前和今后一个时期，中国就业总量压力不减、结
构性矛盾凸显，新的影响因素还在增加，必须把就
业摆在更加突出位置。２０２０年十九届五中全会指
出，要提高人民收入水平，强化就业优先政策。这
就要求准确把握经济发展和产业走向，选择和控制
创新路径，把创新政策与就业政策完美结合起来。

一是要培育和挖掘新的经济增长点，加快构建新发
展格局，稳定和扩大就业，根据创新政策的动态调
整，主动适应，提高劳动力质量。二是要积极拓展
新的就业渠道，扩大就业岗位，解决由于资本有机
构成提高减少的就业机会。三是要充分发挥市场的
决定性作用，破除一切束缚发展的体制机制障碍，

鼓励劳动者自主创业。四是强化政府的就业责任，

加大失业预警监测，做好社会保障和社会救助，在
保障就业困难群众的基本生活的同时，让失业人员
尽快实现再就业。完善营商环境，促进中小微企业
和个体工商户健康发展。
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附录Ａ．协整分析相关检验

图Ａ１　模型稳定性检验

表Ａ１　残差正态分布性检验

Ｊａｒｑｕｅ－Ｂｅｒａ　ｔｅｓｔ

Ｅｑｕａｔｉｏｎ　 ｃｈｉ２ ｄｆ　 Ｐｒｏｂ＞ｃｈｉ２
Ｄ２＿ｌｎｓｙ　 ０．９１３　 ２　 ０．６３３　５２
Ｄ２＿ｌｎｃｙ　 １．３１５　 ２　 ０．５１８１１
Ｄ２＿ｌｎｌｒ　 ０．１１３　 ２　 ０．９４４　９９
ＡＬＬ　 ２．３４１　 ６　 ０．８８５　８０

Ｓｋｅｗｎｅｓｓ　ｔｅｓｔ

Ｅｑｕａｔｉｏｎ　 Ｓｋｅｗｎｅｓｓ　 ｃｈｉ２ ｄｆ　 Ｐｒｏｂ＞ｃｈｉ２
Ｄ２＿ｌｎｓｙ ．４６５　２６　 ０．８６６　 １　 ０．３５２　１１
Ｄ２＿ｌｎｃｙ －．５００　４２　 １．００２　 １　 ０．３１６　９１
Ｄ２＿ｌｎｌｒ －．０５４　４１　 ０．０１２　 １　 ０．９１３　３５
ＡＬＬ　 １．８７９　 ３　 ０．５９７　８２

Ｋｕｒｔｏｓｉｓ　ｔｅｓｔ

Ｅｑｕａｔｉｏｎ　 Ｋｕｒｔｏｓｉｓ　 ｃｈｉ２ ｄｆ　 Ｐｒｏｂ＞ｃｈｉ２
Ｄ２＿ｌｎｓｙ　 ２．７８３　 ０．０４７　 １　 ０．８２８２３
Ｄ２＿ｌｎｃｙ　 ３．５５９　９　 ０．３１３　 １　 ０．５７５　５６
Ｄ２＿ｌｎｌｒ　 ３．３１８　３　 ０．１０１　 １　 ０．７５０　２５
ＡＬＬ　 ０．４６２　 ３　 ０．９２７　１９

表Ａ２　残差自相关性检验

Ｌａｑｒａｎｇｅ－ｍｕｌｔｉｐｌｉｅｒ　ｔｅｓｔ

１ａｇ　 ｃｈｉ２ ｄｆ　 Ｐｒｏｂ＞ｃｈｉ２
１　 ４．７０２　９　 ９　 ０．８５９　４０
２　 ５．８２４　７　 ９　 ０．７５７　３３
３　 １０．５９７　９　 ９　 ０．３０４　２８
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